
 

AHONKANKAAN LUONTO- JA 

MAISEMAVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

12.10.2023 

 

                      

 



SIVU 1 

Sisällys 

1 TAVOITTEET JA LÄHTÖKOHDAT ........................................................................................ 2 

2 LÄHTÖAINEISTO ............................................................................................................. 3 

3 ALUEEN OMINAISPIIRTEET ............................................................................................... 4 

3.1 Luonto ................................................................................................................... 4 

3.2 Linnusto ................................................................................................................. 6 

3.3 Maisema ................................................................................................................ 6 

4 LUONTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI .................................................................................... 6 

5 LINNUSTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI .................................................................................. 6 

6 MAISEMAVAIKUTUSTEN ARVIOINTI ................................................................................ 12 

6.1 Maisemakuvalliset vaikutukset ............................................................................. 12 

6.2 Virkistyskäytölliset vaikutukset ............................................................................. 12 

6.3 Kulttuuriperinnölliset vaikutukset .......................................................................... 13 

6.4 Viherverkostolliset vaikutukset ............................................................................. 14 

7 SUOSITUKSIA KOHTEIDEN MONIMUOTOISUUDEN TUKEMISEKSI ........................................ 14 

8 LÄHTEET ...................................................................................................................... 16 

 

  



SIVU 2 

1 TAVOITTEET JA LÄHTÖKOHDAT 

Työn tavoitteena on arvioida asemakaavan toteutumisen vaikutuksia suhteessa alueen nykyti-

laan. Luontovaikutusten arviointi on laadittu Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -

oppaassa (2021) esitettyjen kriteereiden mukaisesti. Luontovaikutuksia on arvioitu luontotyyp-

pien ja kasvillisuuden kannalta. Esimerkiksi direktiivilaji viitasammakkoa on tarkasteltu vain siltä 

osin kuin se vaikuttaa luontotyyppien arvottamiseen. Linnuston osalta vaikutusten arviointi pe-

rustuu kokemusperäiseen arvioon lintulajeille sopivista elinympäristöistä sekä kohteessa maas-

totöiden yhteydessä tehtyihin havaintoihin. Lintulajien paikallinen käyttäytyminen vaihtelee, 

mikä vaikuttaa arviointiin. Varsinaista tutkimustietoon perustuvaa aineistoa elinympäristön 

muutosten vaikutuksista linnustoon on tässä arviossa käytetty vain erittäin uhanalaisen hömöti-

aisen kohdalla (Kumpula ym. 2023). Maisemavaikutusten arvioinnissa on arvioitu alueen mai-

sema-, kulttuuri- ja virkistysarvojen muuttumista ja säilymistä. Lisäksi on arvioitu viheraluever-

koston rakentumista ja liittymistä Oulun viheralueverkosto – ja luonnon monimuotoisuus 

(VILMO) suosituksiin.   

Luonto- ja maisemavaikutusten arvioinnin laatimisesta on vastannut Plaana Oy. Luontovaikutus-

ten arvioinnin on tehnyt FM Lassi Kalleinen Natans Oy:stä. Linnustovaikutusten arvioinnin on 

tehnyt FT Esa Aalto Aallokas Oy:stä. Maisemavaikutusten arvioinnin on laatinut ja raportin koon-

nut hortonomi (AMK) Kirsi Pääkkö, joka on toiminut työssä myös projektipäällikkönä.  

Työn tilaajana ja yhteyshenkilönä on toiminut maisema-arkkitehti Johanna Jylhä Oulun kaupun-

gin asemakaavoituksesta. Työtä ovat ohjanneet lisäksi kaavoitusarkkitehti Hanna Pöytäkangas 

sekä maisema-arkkitehti Veera Sanaksenaho Oulun kaupungin asemakaavoituksesta. 
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2 LÄHTÖAINEISTO 

Luonto- ja maisemavaikutusten arviointi on laadittu Kiimingin asemakaavaehdotuksen (564-

2496) aikana laadittuun selvitys- ja suunnitelma-aineistoon pohjautuen. Käytettävissä oleva ai-

neisto on ollut:  

- Kiimingin Ahonkankaan luonto- ja maisemaselvitys 22.9.2021 

- Kiimingin Ahonkankaan täydentävä linnustoselvitys 2022 

- Kiimingin Ahonkankaan viitasammakkoseuranta 2023 

- Ahonkankaan katujen ja ympäristön yleissuunnitelma 15.8.2023 

- Kaavaselostus 23.6.2023  

- Alustava kaavaehdotus 9.8.2023 

-  Oulun viheralueverkosto ja luonnon monimuotoisuus, VILMO-suunnitelma 2014 

-  Ahonkankaan asemakaavan muutosalue Hulevesisuunnitelma 23.5.2023, päivitetty 
17.8.2023 

-  Ahonkankaan asemakaavan muutosalue Hulevesiselvitys 1.11.2021, päivitetty 
16.3.2022 

 

 

Kartta 1 Ahonkankaan alustava kaavaehdotus 21.9.2023.  
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3 ALUEEN OMINAISPIIRTEET 

3.1 LUONTO 

 

Kartta 2 Ahonkankaan selvitysalueen luontotyypit 

Alueen luontotyyppikartan (Ramboll 2021) mukaan alueen yleisimmät luontotyypit ovat rä-

memuuttuma, metsätalouskäytössä oleva tuore sekä kuivahko kangasmetsä ja metsittynyt 

pelto. Alueella tavatuista varsinaisista metsätyypeistä suurin osa luokiteltaisiin uhanalaisiksi 

luontotyypeiksi, jos ne olisivat luonnontilaisen kaltaisia. Selvitysalueen metsät ovat metsätalou-

dellisesti hoidettuja ja niiden luontoarvot ja edustavuus ovat sen takia heikentyneitä. Ne laske-

taan tavanomaiseen luontoon.  

Rämemuuttumat ovat puustoisia ja muistuttavat kasvillisuudeltaan isovarpurämettä. Rä-

memuuttumien lisäksi Isosuolla on kaksi pientä avosuota. Niistä toinen on luontotyypiltään ly-

hytkorsineva ja toinen rahkaräme. Lyhytkorsinevan kasvillisuutta oli yhteensä noin 0,5 ha kokoi-

sella ojitusalueiden ympäröimällä ojittamattomalla alueella. Kyseisen suoalueen vesitalous ei 

ole enää luonnontilaista ja lyhytkorsineva on kuivahtanut, mikä ilmenee rahkoittumisena.  
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Luonnontilaisimpiin kohteisiin kuuluvat alueen eteläosassa sijaitsevat kosteikot, harvapuustoiset 

suot, luhdat ja lammet sekä varttuneen kuusimetsän kuviot. Vaikka nekin ovat joko ihmistoimin-

nan vaikutusten kautta syntyneet tai muuttuneet, niillä on kuitenkin paikallista arvoa luonnon 

monimuotoisuudelle. 

Isosuota on ojitettu pitkään. Sekä ojikon vedet että hulevedet kerätään Isosuonojaan, joka las-

kee Kiiminkijokeen. Ojituksen takia suot kehittyvät ensin muuttumiksi, joissa näkyy vielä suon 

alkuperäistä kasvillisuutta. Myöhemmin niistä kehittyy metsävarpuisia ja vähäsammaleisia met-

siä, joita sanotaan turvekankaiksi. Muutosta edesauttaa teiden, pyöräteiden ja rakennusten ra-

kentaminen. Soiden kuivuminen on siis myös rakentamisen pitkäaikaisvaikutus. Sitä voidaan es-

tää vain ojitusten suunnitelmallisella rajoittamisella eli ennallistamisella. Sen sijaan edellä kuvat-

tuun suoalueiden kuivumiseen ei juurikaan vaikuteta hulevesillä. Hulevesillä voidaan kyllä luoda 

kosteikkoja ja virtausta viivyttäviä rakenteita. Hulevesien imeyttämistä voidaan käyttää luonnon 

suodattimena. Hulevedet johdetaan tällä alueella Isosuonojaan. Siihen liittyy kysymyksiä maa-

perästä, sulfidimaista ja ruostesakkaisuudesta. Sulfidimaiden takia alueella onkin rajoitettu ra-

kentamiseen liittyvää kaivamista. Tämä on sopusoinnussa luontoarvojen kanssa.  

Sulfidimaiden hapettuminen esim. rakennus- ja ojitustöissä voi saada aikaan metallipitoisia hap-

pamia valuntoja. Tämä koskee myös turvemaiden ns. kunnostusojituksia. Hapan valunta aiheut-

taa haitallisia vesistö- ja eliöstövaikutuksia sekä maaperän happamoitumista. Eliöstövaikutukset 

ulottuvat pieneliöistä kaloihin, kasveihin ja luontotyyppeihin.  

Happamilla sulfidimailla tulisi välttää pohjaveden laskua lisäojituksin ja säilyttää tai entisöidä 

luonnontilaisen kaltaisia luontotyyppejä erityisesti turvemailla. Vesistövaikutukset ulottuvat hel-

posti kaavoitusalueelta kauemmaksikin. 

”Tavanomaiseksi luokiteltava, ympäristön muutoksia sietävä lajisto on vähemmän herkkä muu-

toksille. Mikäli alueella esiintyy ympäristön muutoksille herkkiä, harvinaisia tai uhanalaisia lajeja, 

saa vaikutusten merkittävyys silloin tältä osin suuren painoarvon.” (Happamien sulfaattimaiden 

kansallinen opas rakennushankkeisiin. Opas happamien sulfaattimaiden huomioimiseen ja vai-

kutusten hallintaan. Ympäristöministeriön julkaisuja 2022:3, s. 62)”. Lampien ja kosteikkojen 

kasvillisuus on tavanomaista luhtalajistoa, joten yllä mainittua uhkaa ei ole. 

Alueelta ai ole havaittu uhanalaisia tai silmälläpidettäviä kasvilajeja. Luontoselvityksessä maini-

taan yksi vieraslaji, komealupiini, kahdessa paikassa voimalinjakäytävän alueella. 
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3.2 LINNUSTO 

Alueen linnusto on pääosin seudulle tavanomaista metsälajistoa. Linnustoselvityksissä (Ramboll 

2021, Aallokas 2022) havaittiin pesiviksi tulkittuja lintuja yhteensä 149 paria (189 paria / km²) ja 

lintulajeja 38 (taulukko 1). Näistä lajeista töyhtötiaisen reviiri on alueen etelälaidalla selvästi 

suunnitellun kaava-alueen ulkopuolella.  

Ahonkankaan alueella esiintyy uhanalaisista lajeista hömö- ja töyhtötiaisia, pyitä, viherpeippoja 

ja pajusirkkuja. Silmälläpidettävä ja alueellisesti uhanalainen pohjansirkku esiintyy alueella. Sil-

mälläpidettävistä lajeista Ahonkankaan vakituiseen linnustoon kuuluvat myös harakka ja järri-

peippo. Silmälläpidettävät västäräkki ja kuovi näyttäisivät kuuluvan selvitysalueen linnustoon 

ainakin joinain vuosina.  

3.3 MAISEMA 

Alueen maiseman piirteet on kuvattu alueelle tehdyssä maisemaselvityksessä (Ramboll 2021). 

Asemakaava-aluetta on peittänyt Isosuo ja sen itäreunassa olleet peltoalueet. Isosuo on ojitettu 

1980-luvun alussa ja alueen itäosissa olleet pellot ovat alkaneet metsittyä todennäköisesti 1990-

luvulta lähtien. 1980-luvulla alueen eteläosasta on kaivettu maa-aineksia, jotka näkyvät nyt vesi-

lampina alueen eteläosassa. Nykyiset metsäalueet ovat metsätalouskäytössä.  

Alue on maisemakuvaltaan suljettua metsä- ja suomaisemaa, avointa maisematilaa löytyy pie-

nialaisten avosoiden alueelta sekä lampien ympäristöstä. Selvityksen aikainen ilmajohdollinen 

sähkölinja on ollut alueellinen maisemahäiriö. Alueen maisemakuvan kannalta merkittäviksi alu-

eiksi on luettu lammet ympäristöineen, Isosuon pienialaiset avosuot, kalliopaljastumat ja niitä 

ympäröivä metsä sekä rinnemetsät Kuusamontien molemmin puolin. Alueen metsät ja lampien 

ympäristö toimivat virkistyskäytössä. Rinnemetsät toimivat Kuusamontien suojaviheralueina. 

Alueelle ei sijoitu valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai merkit-

täviä kulttuuriympäristön kohteita. Alueelta ei tunneta muinaisjäännöksiä.  

4 LUONTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

Luontovaikutusten arviointi on laadittu Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -op-

paassa (2021) esitettyjen kriteerien mukaisesti. Luontokohteet on siinä jaettu neljään arvoluok-

kaan, joiden ulkopuolelle jää niin sanottu tavanomainen luonto. Arvoluokkien kriteeristö on esi-

tetty otteella kyseisestä teoksesta (Kuva 3).  
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Korkeimman eli luokan yksi kohteet ovat lailla suojattuja. Tällä alueella sellainen on viitasam-

makkojen kutureviiri, joka on havaittu alueen lammilta, soistuneelta pellolta ja Kuusamontien 

läheisestä soistumasta. Tämä on huomioitu kaavassa. 

Luokan kaksi luontokohteet ovat lähinnä valtakunnallisesti tärkeitä. Sellaisia ei Ahonkankaan 

kaavoitusalueelta ole tiedossa.  

Luokan kolme kohteet ovat luonnon monimuotoisuutta turvaavia kohteita. Tällaisia ovat perin-

teiset luontotyyppien ja lajien uhanalaisuus ja hallinnollinen asema sekä ekologisen verkoston 

kannalta tärkeät kohteet. Uhanalaisia luontotyyppejä tai kasvilajeja ei alueella ole, mutta uhan-

alaiset lintulajit nostavat avosuot ja puustoiset suoalueet tähän luokkaan. Luontovaikutusten 

arviointi lintujen osalta esitetään tarkemmin seuraavassa luvussa. 

Luokan neljä kohteilla esiintyy erilaisia monimuotoisuutta tukevia luonnonarvoja. Luokan koh-

teet ovat usein paikallisesti tärkeitä, ja niiden huomioimisessa tarvitaan muita luokkia enemmän 

tapauskohtaista soveltamista.  

Luokkia 2–4 voidaan kuitenkin nostaa pykälää ylemmäksi erityisesti, jos kohde on osa ekologista 

verkostoa tai sille voidaan luoda ekologisia yhteyksiä.  

Tässä selvityksessä viitasammakkoreviirit nostavat tähän ykkösluokkaan niihin ekologisesti ver-

kostoituvat kohteet eli ainakin vesitalouteen vaikuttavat alueet. Ahonkankaan alueellisesti har-

vinaiset kalliopaljastumat, siirtokivet sekä niiden lähiympäristö on luokiteltu tähän luokkaan. 

Maisemakuvallisesti merkittävät rinnemetsät Kuusamontien molemmin puolin tukevat alueen 

ekologisia yhteyksiä, mistä syystä alueet on luokiteltu luokkaan 4.  

Taulukossa 2 on koottu yksiin alueen luontokohteet em. kriteeristön mukaan. Lisäksi taulukossa 

arvioidaan, onko kohde huomioitu sellaisena jo kaavaehdotuksessa vai onko se vaikutusten arvi-

oinnissa esiin tullut luontokohde. 

5 LINNUSTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

Linnustovaikutusten arvioinnissa on käytetty vuosina 2021 ja 2022 kahden käyntikerran kartoi-

tuslaskentana tehtyjä linnustoselvityksiä (Ramboll Oy 2021 ja Aallokas Oy 2022). Kaavaehdotuk-

sen toteutuminen muuttaisi pääosan kangasmetsistä pientalotonteiksi, joiden väliin jäisi metsä-

kaistaleita. Nykyiselle metsämaalle tulisi lisäksi maamassoista muotoiltuja kumpareita. Kaavaeh-
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dotuksen mukainen rakentaminen aiheuttaisi merkittäviä muutoksia alueen linnustoon. Metsä-

elinympäristön muuttuminen pientaloalueeksi pienentäisi linnuston tiheyttä selvästi nykyisestä. 

Osa metsälajistosta säilyisi lähivirkistysalueilla. Pihoille asettuisi todennäköisesti pesimään joita-

kin uusia ihmisen seuralaisena viihtyviä lintulajeja.  

Suunnitelman toteutumisen myötä arvioidaan pyyn, kuovin, metsäviklon, kulorastaan, hömötiai-

sen, järripeipon, urpiaisen ja pohjansirkun häviävän kaava-alueelta kokonaan. Nämä lajit vaativat 

elinympäristökseen laajempia yhtenäisiä kosteikko- ja metsäalueita kuin asuinalueiden väliin jää-

vät melko kapeat lähivirkistysalueet. Etenkin uhanalaiset pyy ja hömötiainen ovat elinympäris-

tönsä suhteen vaateliaimpia metsälajeja. Paikkalintuina ne tarvitsevat riittävästi yhtenäistä ja riit-

tävän luonnontilaista metsää vuoden ympäri. Kaavan toteutuessa Isosuon suoalue pienenee ja 

sen ojaverkostoa kunnostetaan, mikä ylläpitää suokasvillisuuden häviämistä. Myös ihmistoimin-

nan aiheuttama häiriö lisääntyy. Nämä vaikutukset yhdessä tekevät nykyisestä suoalueesta to-

dennäköisesti kelvottoman vesilintujen, kahlaajien ja pohjan- ja pajusirkun pesimäympäristöksi. 

Pajusirkulle sopivaa kosteikkoa on säilymässä viitasammakoiden vuoksi säästettävien lammikoi-

den reunoilla, mikä mahdollistaa pajusirkun säilymisen alueen linnustossa, vaikka suolla pesivät 

parit häviäisivätkin. Myös suolla pesinyt tavi saattaisi löytää sopivan pesimäympäristön näiltä 

lammikoilta. 

Alueella runsaat metsien yleislajit metsäkirvinen, punarinta, laulurastas, punakylkirastas, tiltaltti, 

pajulintu, hippiäinen, peippo ja vihervarpunen kärsisivät rakentamisesta, mutta eivät häviäisi alu-

eelta kokonaan. Myös maassa pesivä keltasirkku ja rauhallisia pesimäalueita suosiva punatulkku 

todennäköisesti vähenisivät. Vähälukuisemmat lajit kuten lehtokurppa ja käki saattaisivat edel-

leen onnistua joinain vuosina pesimään virkistysmetsissä. 

Ahonkankaan täydentävässä linnustoselvityksessä (Aalto 2022) on Isosuon ympäristöön määri-

telty tärkeä linnustoalue, joka vastaa luontoselvitysoppaan (Mäkelä & Salo 2021) mukaista luon-

non monimuotoisuutta turvaavaa kohdetta luokka 3. Asemakaavan toteutuessa monimuotoi-

suutta turvaavasta kohteesta säilyisi VL-4 merkinnällä osoitettu lähivirkistysalue sekä kaava-alu-

een eteläpuolinen osa (kuva 2). Muilta osin monimuotoisuutta turvaavaan kohteeseen kohdistuisi 

voimakasta rakentamista tai lisääntyvää kuivattavaa vaikutusta, joiden myötä sen arvo tulisi hä-

viämään tai ainakin merkittävästi heikkenemään. 
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Kuva 2. Linnustoselvityksessä määritelty linnuston monimuotoisuutta turvaava kohde ja arvioitu 

asemakaavan toteutumisen jälkeen siitä säilyvä osa. Uhanalaisten lajien pesimäpaikat on mer-

kitty kartalle värillisinä pisteinä. 

Hieman alle puolet (16 lajia) linnustoselvityksessä kaava-alueella havaituista 37 lajista ovat sellai-

sia metsien, pensaikoiden, puistojen ja puutarhojen ja pienvesien yleislajeja, joihin ei luultavasti 

kohdistu merkittäviä vaikutuksia. Todennäköisesti runsastuvia lajeja olisivat pihoilla ja puistoissa 

hyvin viihtyvät kirjosieppo ja sinitiainen. 

Mahdollinen uusi pientaloalueelle asettuva pesimälaji voisi olla esimerkiksi pikkuvarpunen. Selvi-

tysalueen ulkopuoliseen pesimälinnustoon ei arvioida kohdistuvan merkittäviä vaikutuksia. 

Linnustovaikutusarvioinnissa on useita epävarmuustekijöitä. Arvio perustuu laatijansa kokemus-

peräiseen arvioon lintulajeille sopivista elinympäristöistä ja maastotyökokemukseen tutkitulta 

alueelta. Lintujen todellinen käyttäytyminen saattaa poiketa arvioidusta, ja elinympäristön laatu 

voi olla lintujen näkökulmasta erilainen, kuin miltä se ihmissilmin näyttää. Toisaalta on myös vai-

keaa arvioida, minkälaisia pihoja alueelle olisi tulossa, ja miten puistoalueiksi kaavoitettujen alu-

eiden hoito toteutettaisiin. Yleisesti kevyemmin hoidetut niityt tai hoitamattomat pensaikot ovat 

linnuille parempaa pesimäympäristöä kuin hyvin siististi hoidetut pihat ja puistot. Oulussa on ta-

pana melko voimakkaasti harventaa lähivirkistysmetsiä, mikä on huomioitu arvioitaessa kaavan 

toteutumisen vaikutusta metsälinnustoon.  
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Taulukko 1. Asemakaavan toteutumisen arvioidut vaikutukset Ahonkankaan selvitysalueen pesi-
mälinnustoon. Uhanalaisuudet: EN = erittäin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmälläpidet-
tävä, RT = alueellisesti uhanalainen. Vaikutukset: E = laji todennäköisesti häviää alueelta, - = laji 
vähenee tai sen esiintymistodennäköisyys pienenee, 0 = ei vaikutusta, + = laji runsastuu. Parimää-
rät ovat koko selvitysalueelta. Kaavoitettavaksi esitetty alue on pienempi. 

Laji (uhanalaisuus) Parimäärä 
2021 

Parimäärä 
2022 

Arvioitu 
vaikutus 

Tavi 1 1 - 

Sinisorsa 
 

1 0 

Telkkä 1 1 0 

Pyy (VU) 
 

2 E 

Kuovi (NT) 
 

1 E 

Metsäviklo 1 1 E 

Lehtokurppa 1 
 

- 

Sepelkyyhky 1 2 0 

Käki 
 

1 - 

Metsäkirvinen 3 3 - 

Västäräkki (NT) 3 
 

0 

Rautiainen 
 

2 0 

Punarinta 2 8 - 

Leppälintu 1 
 

0 

Mustarastas 1 4 0 

Räkättirastas 8 2 0 

Laulurastas 2 7 - 

Punakylkirastas 6 5 - 

Kulorastas 
 

1 E 

Hernekerttu 2 2 0 

Lehtokerttu 3 
 

0 

Tiltaltti 3 6 - 

Pajulintu 24 18 - 

Hippiäinen 
 

4 - 

Harmaasieppo 4 1 0 

Kirjosieppo 6 2 + 

Sinitiainen 4 5 + 

Talitiainen 7 11 0 

Hömötiainen (EN) 
 

3 E 

Varis 
 

1 0 

Harakka (NT) 2 2 0 

Peippo 22 30 - 

Järripeippo (NT) 1 1 E 

Viherpeippo (EN) 2 1 0 

Vihervarpunen 8 7 - 

Urpiainen 
 

1 E 

Punavarpunen 
 

1 0 

Punatulkku 
 

3 - 

Keltasirkku 4 3 - 

Pohjansirkku (NT, RT) 
 

1 E 

Pajusirkku (VU) 3 3 - 
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Kuva 3 Arvoluokkien kriteeristö, ote Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaasta 

(2021).  
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6 MAISEMAVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

Maisemavaikutusten arvioinnissa on keskitytty maisemakuvallisiin sekä kulttuuri- ja virkistysar-

voihin, arvioinnin tukena on hyödynnetty Suomen ympäristökeskuksen Imperia- hankkeessa ke-

hitettyjä työkaluja ja arviointikriteerejä. Lisäksi on arvioitu Oulun viheralueverkosto ja luonnon 

monimuotoisuus, VILMO-suunnitelman toteutumista.  

6.1 MAISEMAKUVALLISET VAIKUTUKSET 

Alueen visuaalinen maisemakuva tulee muuttumaan uudisrakentamisen myötä. Muutosherk-

kyys on arvioitu kohtalaiseksi, vaikka alueella ei ole lainsäädännöllisiä ohjattuja maisema-arvoja.  

Alueella on kuitenkin alueellisesti harvinaisia kalliopaljastumia sekä pienialaisia avosoita. Muilta 

osin kriteerit luokitukselle täyttyvät; alueella on maisemallisia arvoa paikallisille asukkaille, mai-

semasta avautuu osittain suoria näkymiä hankealueelle sekä maisema on luonteeltaan vaihtele-

vaa ja sulkeutunutta. Muutoksen voimakkuus on arvioitu vähäiseksi, mutta suunnaltaan osittain 

negatiiviseksi ja osittain positiiviseksi. Läjitysalueet ovat maisemaa muuttavia elementtejä. Läji-

tysalueiden sijoitus nykyisten moreenikumpareiden jatkoksi sopii toisaalta alueen maisemaku-

vaan, eivätkä läjitysalueet sijoitu katunäkymien päätepisteisiin. Läjitysalueita ja asuinrakenta-

mista on osoitettu metsittyneille, umpeen kasvaville peltoalueille, mitkä yleisesti koetaan mai-

semaa heikentävinä tekijöinä. Näin ollen läjitysalueet ja niiden hoidettu ympäristö vaikuttavat 

positiivisesti alueen maisemakuvaan. Rakentamisaikana ja ensivuosina läjitysalueet voivat kui-

tenkin olla epäviihtyisiä lajiston vasta kehittyessä. Kalliopaljastumien ympäristön arvon on arvi-

oitu heikentyvän vähän lisääntyvän virkistyskäytön myötä, sillä alueen kulutuskestävyys on 

heikko.  

Alueelle sijoitetaan maisemassa näkyvä masto, mikä tuo maisemahäiriön alueelle. Maston sijoit-

telussa on kuitenkin huomioitu, että maston ja tulevan asutuksen sekä kokoojakadun väliin jää 

tilaa sekä säilytettävälle että istutettavalle metsälle. Tällä tavoin on pyritty pienentämään mas-

ton negatiivista vaikutusta maisemassa.  

Avosoiden ympäristössä ja lampien alueella olevat avoimet näkymät säilyvät alueiden säilyessä 

ennallaan.  

6.2 VIRKISTYSKÄYTÖLLISET VAIKUTUKSET 

Virkistyskäytöllisesti alueen muutosherkkyys on laadultaan kohtalainen, jonka kriteereitä ovat 

seuraavat: Alueita on merkitty osayleiskaavassa sekä asemakaavaehdotuksessa lähivirkistysalu-

eeksi, alueen luonnolla on jonkin verran harrastus- ja virkistyskäyttöä, alueen virkistys- ja har-

rastusmahdollisuuksia käyttää jonkin verran ihmisiä, virkistyskäyttöaktiviteetit ovat kohtalaisen 



SIVU 13 

riippuvaisia hankkeen alueesta ja vaihtoehtoisille alueille on jonkin verran matkaa, virkistysarvot 

ovat kohtalaisen herkkiä häiriöille, kuten pöly-, melu- tai tärinähaitoille sekä alueella on jonkin 

verran ympäristöhäiriötä aiheuttavia toimintoja (melu, liikenne jne.). Muutoksen voimakkuus on 

arvioitu vähäiseksi, osin negatiiviseksi ja osin positiiviseksi.  Negatiivisena vähäisenä muutok-

sena hankkeen myötä menetetään vähäinen osa harrastuspaikkoista ja virkistysalueista. Positii-

visena vähäisenä muutoksena nykyisiä virkistysreittejä laajennetaan hieman ja niiden käyttö hel-

pottuu hieman uusien yhteyksien myötä. Vähäisenä negatiivisena muutoksena on arvioitu, että 

alueelle aiheutuu vähäisiä kielteisiä melu-, maisema-, ilmanlaatu ympäristövaikutuksia.  

Metsäisiä alueita muuttuu piha-alueiksi, mikä pienentää alallisesti virkistykseen käytettyjä alu-

eita. Alueen maisemakuvallisesti merkittävät kohteet sekä myös virkistyskäytössä olleet Kaski-

metsän alue kalliopaljastumineen sekä lampien ympäristö säilyvät virkistyskäytössä. Kuusamon-

tien vierellä olevat rinnemetsät säilyvät suojaviheralueina, millä on vaikutusta alueen meluisuu-

teen ja ilmanlaatuun. Miellyttävää varttunutta metsäkasvillisuutta säilyy myös Huhtametsän la-

kialueella, Hieta- ja Huhta-ahontien kulmauksen puistoalueella sekä Kaskenkaatajan ja Vierto-

miehenkujan tonttien taustalla. Huhta-ahontien varressa on säilytetty pala entistä metsittyvää 

peltoa, mikä tuo kulttuurikerrostumaa viheralueelle. Pienialaisten soiden ympäristö ja 

Isosuonojan lähiympäristön metsäiset alueet on säilytetty viheralueena ja vesitalouden säilymi-

nen on pyritty turvaamaan ohjaamalla hulevedet Isosuonojaan.  

Maisemakuvallisten ja virkistyskäytöllisten vaikutusten muutosten laajuus on vähäinen, jolloin 

vaikutus ulottuu vain kohteen välittömään läheisyyteen tai sen lähiympäristöön. Muutoksen 

kesto määritellään suureksi, koska hanke on laaja ja se tulee rakentumaan useassa vaiheessa 

useiden vuosien aikana. Vaikutusten merkittävyys on kohteen herkkyyden (kohtalainen) ja muu-

toksen suuruuden (vähäinen kielteinen - vähäinen myönteinen muutos) perusteella vähäinen.  

6.3 KULTTUURIPERINNÖLLISET VAIKUTUKSET 

Kulttuuriperinnöllinen ja muinaisjäännösten muutosherkkyys alueella on vähäinen, hankealu-

eella tai sen välittömässä lähiympäristössä ei ole luokiteltuja kulttuuriperinnön arvokohteita tai -

alueita eikä muinaisjäännöksiä. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan muutoksia kulttuuriperintöön 

tai muinaisjäännöksiin. Hankkeella ei ole vaikutusta alueen kulttuuriperinnöllisiin arvoihin.  
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Kuva 4 Vaikutuksen merkittävyys arvioidaan hankkeen aiheuttaman muutoksen suuruuden ja 

vaikutuskohteen arvon perusteella hyödyntämällä tätä ohjeellista taulukkoa (Ympäristövaiku-

tusten merkittävyyden arviointi – esimerkkejä arviointikriteereistä, IMPERIA). 

6.4 VIHERVERKOSTOLLISET VAIKUTUKSET 

Viherverkostollisia vaikutuksia on arvioitu Oulun kaupungin viheralueverkosto ja luonnon moni-

muotoisuus, VILMO-suunnitelmaan pohjautuen. Isosuonojan viheralueen kautta toteutuu ekolo-

ginen yhteys alueen läpi itä-länsisuunnassa. Yhteys on VILMO-suunnitelman mukainen. Viher-

alueen reunoja myötäillen toteutuu myös poikittainen VILMO:ssa esitetty virkistysyhteys. Alu-

een poikki pohjoiseteläsuunnassa muodostuu viher- ja virkistysyhteys Huhta-ahonpuiston ja 

Kaskimetsän kautta.  

7 SUOSITUKSIA KOHTEIDEN MONIMUOTOISUUDEN TUKEMISEKSI 

Luontovaikutusten osalta suositukset on tiivistetty taulukkoon 2. Esitetyillä metsäalueilla riittää 

rakentamatta jäävän alueen rajaaminen. Suoalueilla suositellaan lisäksi jonkinasteista vesitalou-

den palauttamista. Mitkä ovat ojitusten ja hulevesien tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitukset, 

jää lähtötietoaineiston puitteissa epäselväksi.  Myös viheralueilla toimenpiteitä rajoittavat vesis-

tövaikutukset ja maaperän sulfidimaat. Ei yksin kohteella vaan myös toimenpiteellä on vaikutuk-

sensa. Viheralueverkoston rakentuminen pääasiassa esitetyllä tavalla turvemaille ja eteläosaan 

on järkevää. 
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Taulukko 2. 

Kohde Luokka Status Tila  Suositus 
Lammet 
viitasam-
makko 

Luokka 1 Lakisääteinen Jätetään rakenta-
matta. 

Kehitetään osana 
viherverkostoa ja 
virkistysalueita 

Luhta/sois-
tuva pelto 

Luokka 1 Direktiivilaji kohot-
taa kokonaisuuden 
luontoarvoa. 

Jätetään rakentami-
sen ulkopuolelle 

Kehitetään osana 
viherverkostoa ja 
virkistysalueita 

Kuusamon-
tien sois-
tuma 

Luokka 1 Lakisääteinen Kuusamontien kutu-
reviirin pysyvyys tul-
kittavana 

 

Osa 
Isosuota 

Luokka 3 Monimuotoisuutta 
turvaava kohde  

Lintuselvityksen eh-
dotus ennallistami-
sesta 

Uhanalaisten pesi-
mälintujen elinym-
päristön turvaa-
miseksi Isosuon ve-
sitalous tulisi en-
nallistaa. 
 

Rakentami-
sen ulko-
puolelle jää-
vät suonlai-
teiden kan-
gasmetsät 

Luokka 3 Monimuotoisuutta 
turvaava kohde 
 

Lintuselvityksen eh-
dotus metsien hoito-
tasosta 

Uhanalaisten pesi-
mälintujen elinym-
päristön turvaa-
miseksi metsien 
tulisi antaa kehit-
tyä luonnontilai-
sina. 

Ahonkan-
kaan kal-
liopaljastu-
mat 

Luokka 4 Mahdollinen moni-
muotoisuutta tu-
keva kohde 

Jätetään pääosin ra-
kentamisen ulkopuo-
lelle, osa viherver-
kostoa, virkistysalue 

 

Metsärin-
teenkujan 
rinnemetsä 

Luokka 4 Mahdollinen moni-
muotoisuutta tu-
keva kohde 

Jätetään rakentami-
sen ulkopuolelle, osa 
viherverkostoa, suo-
javiheralue, virkistys-
yhteydet 

 

Sähkötien 
rinnemetsä 

Luokka 4 Mahdollinen moni-
muotoisuutta tu-
keva kohde 

Jätetään rakentami-
sen ulkopuolelle, osa 
viherverkostoa, vir-
kistysyhteydet 
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