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1. KILPAILUJARJESTELYT

1.1 Kilpailun jarjestajd, luonne ja tarkoitus

Oulun kaupunki jarjesti yleisen ideakilpailun Oulun Hiukka-
vaaran keskuksen asemakaavan valmistelua varten. Hiuk-
kavaaran keskus on Oulun uusi aluekeskus asuntoalueineen
ja Hiukkavaaran alue kokonaisuudessaan kaupungin mer-
kittévin tulevaisuuden rakentamisen kohde.

Kilpailun tavoitteena oli ennakkoluulottomien suunnitelma-
vaihtoehtojen tuottaminen pdadtdksenteon ja asemakaa-
vatydn pohjaksi sekd hahmottaa uudentyyppisen, raken-
tamattomaan ympdristddn suunnitelfavan keskuksen iden-
titeetin piirteitd.

Tavoitteena oli myds luoda alueelle monipuoliset ja laajat
palvelut, tulevaisuuden tarpeet huomioon ottava uvuden-
tyyppinen asuntokanta, hyvat yhteydet luontoon ja liikun-
tapaikoille, laadukas kevyenliikenteen verkosto sekd katta-
va julkinen likenne.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille. Kilpailijoita kannustettin muodos-
tamaan monialaisia suunnitteluryhmid, joissa on monipuoli-
sesti maankdytoén-, rakennus-, maisema-, ympdristo-, liken-
nesuunnittelun sekd kuntatekniikan asiantuntemusta.

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat Oulun kaupungin nimed-
mind:

Matti Karhula, asemakaavapddllikkd, pj

Taina Pitkanen-Koli, FT, teknisen lautakunnan puheen-
johtaja

Pirjo Sirvio, tutkimuskoordinaattori, teknisen lautakunnan
j@sen

Leena Kallioniemi, kaavoitusarkkitehti

Jere Klami, kaavoitusarkkitehti

Kaija Puhakka, kaupungingeodeetti

Jaakko Ylinampa, kaupungininsindori

Erkki Martikainen, likenneinsindori

Liisa Kadria-Fischer, maisema-arkkitehti

Suomen Arkkitehtiliton nime&mind:
Aarne Tarumaa, professori, arkkitehti SAFA
Jari Lepisto, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan puheenjohtajana toimi asemakaava-
pdadllikkd Matti Karhula sekd kilpailun sihteerind arkkitehti-

ylioppilaat Katri Durchman (1.12.2008 - 31.5.2009) jo Anna
Luusua (3.8.2009 - 31.11.2009).

1.4 Kilpailuaika

Kilpailuaika oli 20.2.2009 - 22.6.2009.

1.5 Kilpailuohjelman hyvdksyminen

Jarjest@ja, palkintolautakunta ja Suomen arkkitehtfiliton
(SAFA) kilpailutoimikunta hyvdaksyivat kilpailuohjelman liit-
teineen ennen kilpailua.

1.6 Seminaairi kilpailijoille

Kilpailua koskeva kaikille avoin seminaari jarjestettiin per-
jantaina 27.2.2009 klo 12.00 alkaen Oulun kaupunginkirjas-
ton Pakkala-salissa. Seminaarin muistio on ollut nahtévissé
kilpailun verkkosivuilla.

1.7 Kilpailua koskevat kysymykset

Kilpailijoilla oli oikeus pyytdd ohjelmaa koskevia selvityksid ja
lisétietoja. Kysymykset oli tehtdva nimimerkilld varustettuina
ja lahetettava kilpailun sinteerille sahkdpostilla vimeistadn
15.4.2009. Kysymykset ja palkinfolautakunnan vastaukset
niihin julkaistiin kilpailun verkkosivuilla.

1.8 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun saapui hyvaksytysti 36 ehdotusta, joiden nimet
julkaistiin kilpailun verkkosivuilla. Endotuksille annettiin kil-
pailunumero sattumanvaraisessa jarjestyksessa.

Herfta
Suentassu
Vanikan palat
Kiila

Neliapila
Hiukan varig-paljon iloa
Urban farm
Green empire
Jatkansakki
10 Garden party
11 Kaarisilta
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12 Pellaakko
13 Kotilo
14  Nodus

15 Engel nova
16  Puutarhakau-punki

17 Kunnari

18 Variksen varpaat
19 Rinkeli

20 Tuma

21 Hiili

22 Ratas

23  Asento

24  Helmipolld

25 Pdalvet

26 Inerfia

27 Camouflage 2020

28 Hiukkavaaran jussi

29 Puutarhassa

30 Linijaalit kulumittain

31  Frodbelin palikat

32  Meioosi

33 Kotipesat

34 Hiukkasteoria

35 Taikapavut

36 Puutarhakaupunki 2010

2. KILPAILUTEHTAVA
2.1 Kilpailutehtavan tausta, Hiukkavaaran kaavarunko

Hiukkavaaran alueen vapautuminen Puolustusvoimien
kaytostd valtioneuvoston pdadtdkselld vuonna 1997 mah-
dollisti Oulun kaupunkirakenteen kasvun koilliseen, Idhes
rakentamattomalle alueelle. Hiukkavaaran kaavarungon
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Hiukkavaaran kodvorugon osa-alueet. Kilpailun alueena oli
Hiukkavaaran keskus. Kuva: Tekninen keskus

suunnittelu kaynnistettin Oulun yleiskaavan 2020 pohjalta
alkuvuodesta 2006 ja se valmistui 24.1.2008. Kaavarunko
hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa 21.4.2008 alueen ase-
makaavoituksen pohjaksi.

Hiukkavaaran kaavarungossa on esitefty yleispiirteiselld
tasolla asunto- ja muiden alueiden laajuus ja sijainti sekd
likenteen, katujen, ympdriston ja kunnallistekniikan yleis-
suunnitelmat. Kaavarunkoalueen laajuus on 1 462 ha.

Hiukkavaaran kaavarunko koostuu seitsemdastd osa-alu-
eesta, joista tdman kilpailun alueena oli Hiukkavaaran kes-
kus. Hiukkavaaran keskukseen on kaavarungossa osoitettu
noin 6 300 asukasta, noin 3 600 asuntoa, aluekeskustason
hyvat ja monipuoliset palvelut sekd tydpaikkoja. Hiukka-
vaaran keskuksen laajuus on 250 ha.

2.2 Kilpailualue

Hiukkavaaran keskus sijaitsee noin seitseman kilometria Ou-
lun kaupungin keskustasta koilliseen. Kilpailualueen pinta-
ala on 250 ha. Kilpailualue on rakentamatonta.

Tuleva Hiukkavaaran keskus rajoittuu I&nnessd tulevaan
Raitotiehen ja tulevaan Lansi-Hiukkavaaraan, idéssé Sarvi-
kankaan rakkakivikkoalueeseen, iddssd tulevaan Kivikko-
kankaan alueeseen sekd eteldssd Vaalantiehen. Vaalan-
tien eteldpuolella sijaitsee Kumpulankankaan asuntoalue
ja asemakaavoitettavana oleva osa Saarelan asunto-
aluetta.

2.3 Kilpailun tavoitteet

Kilpailun tavoitteena oli suunnitella kaavarungossa osoitet-
tujen tarpeiden mukaan Hiukkavaaran keskuksesta per-
soonallinen, omaleimainen sek& moderni ja kestavan kehi-
tyksen mukainen uusi aluekeskus sekd asunto- ja tyépaikka-
alue, jolla on vahva identiteetti.

Kilpailijoilta toivottin uudenlaisia ja tuoreita ideoita alue-

keskuksen littGdmiseksi sekd toiminnallisesti ettd kaupunkiku-
vallisesti akfiiviseksi ja mydnteiseksi osaksi ympdardivad kau-
punkirakennetta.

Aluekeskuksen haluttiin tarjoavan kaikkien koillisten kau-
punginosien asukkaille hyvéat aluekeskustason palvelut
sekd asukkailleen kaupunkimaisen asuinalueen, viihtyisan
ja vaihtelevan ympdristdn sekd hyvat virkistys- ja ulkoilu-
mahdollisuudet |[ahiympdristdssa.

Hiukkavaaran keskuksen fuli littyd kaavarungon mukai-
sesti rakentuvaan uuteen Hiukkavaaran kaupunginosaan.
Suunnitelmassa fuli mahdollistaa alueen laajentuminen
pohjoiseen ja Valkiaisjarven suuntaan.

2.4 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Palkintolautakunta painotti ehdotuksia arvostellessaan eri-
tyisesti seuraavia ndkodkulmia:

- alueen kokonaisratkaisun foimivuus ja suhde fulevaan
kaupunkirakenteeseen sekd luonnonoloihin
- alueen identiteetti, kaupunkirakenteellinen kokonaisidea
ja omaleimaisuus
- kestdvan kehityksen mukainen kaupunkisuunnittelu
foimintojen monipuolisuus, sekoitftuminen ja saavutetto-
VUUS
filojen elamyksellisyys, korttelimiljot, katutilat, viherver-
kosto, puistot ja aukiot
- kevyenliikenteen ja ulkoilureittien toimivuus ja hyvé sao-
vutettavuus
- maisema- ja ympdristdsuunnittelu
- ratkaisun kehittdmiskelpoisuus ja palveluiden vaiheittai-
nen toteutettavuus
- likenteellinen toimivuus, esteettémyys, turvallisuus ja talo-
udellisuus
- joukkoliikenteen toimivuus ja saavutettavuus

Arvostelussa kaupunkirakenteellisen kokonaisratkaisun an-
siot olivat tarkedmpid kuin osaratkaisujen ja yksityiskohtien
virheettémyys.

3. YLEISARVIOINTI
3.1 Yleista

Kilpailuun saapui madrdaikaan mennessd 36 ehdotusta,
jotka olivat tasoltaan vaihtelevia ja jotka olivat IGhestyneet
monitahoista tehtGvdnantoa eri IGhtékohdista ja kilpailun
eri osatavoitteita painottaen. Endotuksista hahmottui kol-
me pddldhestymistapaa.

Kaupunkirakenteellista ideaa painottavien ehdotusten
pohjalla oli usein selked kaupunkikonsepti, jota oli sovellet-
tu paikallisin maasto-olosuhteisiin ja foiminnalliseen tehta-
vanantoon vaihtelevalla menestykselld.

Ndiden ehdotusten parasta antia olivat vahvan kau-
punkikuvallisen identiteetin muodostava kaupunkimainen
aluekeskus ja sitd ympdrdivé asuntorakentaminen, jotka
yhdessd muodostivat onnistuneimmillaan omaleimaisen ja
selkedsti koko Hiukkavaaran keskukseksi hahmottuvan kau-
punkikokonaisuuden.

Heikoimmillaan ratkaisu saattoi j@ddad ulkokohtaisek-
si paikkaan ja asetettuinin reunaehtoihin sopimattomaksi
ideamalliksi, joka ei valltamattd myodsk&an vastannut kil-
pailun tehtdvanantoa esimerkiksi kaupunkimaisuuden, tii-
veyden tai toiminnallisuuden osalta.

Toisen selkedn ryhmdansé muodostivat toiminnallista koko-



naisrakennetta painoftavat ehdotukset, joissa kokonais-
ratkaisu fukeutui usein paljolti kaavarungon mukaiseen
toimintojen j&@sentelyyn ja sijoittumiseen. Parhaimmillaan
ehdotusten sisdinen toiminnallisuus toteutti kilpailun tavoit-
teita moitteettomasti ja integroituminen ympdariston liiken-
nejdriestelmiin sekd viher- ja virkistysverkostoihin oli hyva.
Kaupunkirakenteen jatkuminen Kivikkokankaan sek& Lan-
si-Hiukkavaaran suuntaan oli my&s usein ratkaistu luonte-
vasti.

Tadman ratkaisumallin puutteena saattoi joidenkin ehdo-
tusten osalta pitad fiettyd tavanomaisuutta sek& omalei-
maisuuden ja innovatiivisuuden puutetta kaupunkikuvallis-
ten ominaisuuksien sekd kaupunkirakenteellisen kokonai-
suuden suhteen.

Kolmannen ryhmdnsé muodostivat kestdvdn kehityk-
sen periaatteita painottavat ehdotukset. Parhaimmillaan
nAdmd ehdotukset olivat selostuksissa, joissa esitettiin usein
seikkaperdisesti ja asiantfuntemuksella laadittuja visioita
energiatehokkuuteen ja vaihtoehtoisten energialdhteiden
hyddyntémiseen, kierratykseen, materiaalinkulutuksen mi-
nimoimiseen, kompostointiin, oman Idhiruoan tuottami-
seen sekd hulevesien imeyttdmiseen ja kdasittelyyn liittyvia
toimintastrategioita. N&Gmd& kuitenkin konkretisoituvat 18-
hinnd osakokonaisuuksissa, korttelitasolla sekd rakennus-
ten suunnitteluun, toteutukseen ja yllGpitoon littyen, sek&
sosiaalisiin rakenteisiin tukeutuen.

T&man IGhestymissuunnan ndkdkulmasta laadittuja rat-
kaisuja vaivasi usein hajanaisuus ja kaupunkirakenteellisen
kokonaisidean selkiytymattomyys.

Parhaimmissa ehdotuksissa nGdmda kolme I&hestymistapaa
yhdistyivat luonnollisella tavalla tasapainoiseksi ja korkea-
luokkaiseksi kaupunkikokonaisuudeksi.

3.2 Kaupunkirakenteelliset ratkaisumallit

Kilpailuehdotuksissa oli futkittu monenlaisia kaupunkiraken-
teellisia kokonaisideoita koskevia kaupunkikonsepteja, jois-
ta oli ryhmitelt@vissd seuraavat perustyypit:

Keskeistd puistoa kehystavat ratkaisut jGsensivat kokonais-
rakenteensa pitkdlle kaavarungon toiminnallisen kaavion
mukaan. Rakenteen selk&rangan muodosti kaupunkira-
kenteen sis@dn tydntyvad keskuspuistoa mydtdillen poi-
muileva padkokoojakatu, joka idéssé yhdisti aluekeskuk-
sen Kivikkokankaan kaupunginosaan ja joka pohjoisessa
syotti likennettd mydhemmille laajentumisalueille jatkuen
edelleen Valkiaisj@rven suuntaan.

Palvelut oli keskitetty kokoojakadun ja keskuspuiston
vdliin urbaaniksi kavelyvydhykkeeksi. Kaupungin keskeinen
puisto jatkui idd@ssd Sarvikankaan virkistysalueille.

Ratkaisu tuotti usein perusjdsentelyltddn toimivia koko-
naisuuksia, jotka my®os istuivat paikallisin maasto-olosuhtei-
siin ja reunaehtoihin luontevasti, mutta selked kaupunkira-
kenteellinen teema tai identiteetti jGi joissain ehdotuksissa
t&smentymatta.

Esimerkkeind voidaan mainita ehdotukset Vanikan pa-
lat, Kunnari ja Ratas.

Ruutukaavan vustulkinnat varioivat perinteistd ruutukortte-
lirakennetta ja nivoivat ndin uuden kaupunginosan oulu-
laisen kaupunkirakentamisen fradifioon. Ndissé ehdotuk-
sissa koko kilpailualue tai olennainen osa sitd oli toteutettu
ruutukaavaperiaatteella.

Periaatteen myotd kaupunkimaisuuden tavoitteet to-
teutuivat iiman erityisempid ponnisteluja, mutta katualu-
etta muodostui helposti paljon. Parhaimmillaan ruutukort-
telirakenteesta oli pystytty muodostamaan rikasilmeinen,
orgaanisesti etenevd jarjestelmad, mutta usein lopputulok-

sesta muodostui kaaviomainen, paikan olosuhteisiin vaki-
ndisesti asetfuva kokonaisuus. Ruutukaavan sovittaminen
etenkin kaarevan Raitotien linjaukseen oli tuottanut usein
ongelmia.

Esimerkkeind voidaan mainita ehdotukset Inertia ja
Hertta.

Saarekemallit ryhmittivat rakentamiskokonaisuuden isoh-
koiksi saarekemaisiksi korttelistoiksi, joita vihervydhykkeet
erottivat toisistaan. Joissain ehdotuksissa saarekkeet oli ja-
sennelty pihakadun varteen nauhamaisiksi yksikoiksi, jotka
kokonaisuutena muodostivat Raitotiehen tukeutuvaa sor-
mimaista rakennetta. Palvelukeskuksesta oli joissain endo-
tuksista muotoiltu oma, muusta rakentamisesta eroftuva
saarekkeensa.

Ratkaisun etuna oli lagjan rakentamismdadrdn jasentd-
minen pienemmiksi kyl&maisiksi yksikoiksi, joista parhaimmil-
laan voisi muodostua myds luontevia sosiaalisia yhteisdjd.
Rakentamisen jasentdminen selkedsti hahmottuviksi osiksi
voisi helpottaa myds orientoitumista alueella, mutta toimin-
nallisesti vajaakdyttoistd ei-kenenkddn -maata muodostui
paljon.

Esimerkkeind voidaan mainita ehdotukset Suentassu ja
Kotilo.

Kehamallit olivat jGsentdneet rakentamisen kehdmdisen,
koko kilpailualueen kiertdvén pdadkokoojakadun varteen
vaihtelevan kokoisina, muotoisina ja sisaltdisind kortteleina.
Rakentamisen sisdn jGi koko alueen keskeinen puistovyo-
hyke sekd joissain ehdotuksissa fiivind kaupunkiytimend
kasitelty palvelukeskus. Ratkaisun efuna oli parhaimmillaan
taloudellinen katuverkosto, joka ker&é koko rakentamisen
yhden padkokoojakadun varrelle, mutta esimerkiksi palve-
luiden saavutettavuus Kivikkokankaan suunnalta saattoi
muodostua hankalaksi.
Kaupunkirakenteen sisddn jadva laaja keskuspuisto oli mo-
nessa suhteessa kehityskelpoinen ja toimiva ratkaisu, mutta
katkeamattoman yhteyden jarjestdminen puiston ja virkis-
tysalueiden valilld vaatisi erityistoimenpiteitd.

Esimerkkeind voidaan mainita ehdotukset Nodus, Hiili
ja Garden Party.

Suurkorttelimallit olivat muotoilleet koko rakentamisvolyy-
mista yhden tai useamman geometrisen tai vapaamuo-
toisen muurimaisesti rajautuvan suurkorttelin, jota ympda-
roi metsd tai kaupunkipuisto. Perusratkaisu loi usein jyrkdn
kontrastin kappalemaisen rakentamisalueen ja ympéardi-
van vapaan metsdluonnon rajalle. Kestévan kehityksen
nakoékulmasta ratkaisu oli perusteltu: koskematonta ympd-

Hiukkavaaran maastoa. Kuva: Sari Ylitulkkila
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ristoéd sadastyy, kun rakentaminen keskitetddn fiiviisti.

Taman tyypin ehdotukset sortuivat toisinaan vakindi-
seen muodonantoon. Lisdksi suhde ympdrdivédn kaupun-
kirakenteeseen ja koko Hiukkavaaran aluekokonaisuuteen
jai pitkalle huomioimatta. Joissain ratkaisuissa koko kilpailu-
alue oli kasitelty maastoon vapaasti sijoittuvien megakort-
telien suurimittakaavaisena sommitelmana, johon myds
vanha kasarmialue oli otettu osaksi.

Esimerkkeind voidaan mainita endotukset Green Empi-
re, Taikapavut ja Urban Farm.

3.3 Kestavan kehityksen mukainen suunnittelu

Kilpailuohjelman mukaan kestdvan kehityksen mukaiset
kaupunkisuunnittelun periaatteet fulivat olla suunnittelun
keskeisind tavoifteina. Ohjelmassa lueteltin joukko suun-
nittelutekijoitd, joihin tuli kiinnittdd erityistd huomiota. Na&i-
t& olivat kaupunkirakenteen fiiveys, joukkolikenteen hyva
saavufettavuus ja hyvat kevyenlikenteen yhteydet. Asun-
totuotannon tuli olla monipuolista joka alueella ja sen fuli
mahdollistaa elinkaariasuminen. Viihtyisyys, identiteetti ja
sen kohtaamispaikat olivat tarkeitd asuntoalueilla. Kesta-
van kehityksen mukaiset ratkaisut olivat ensisijaisia monilla
rakentamisen osa-alueilla, kuten asuntorakentamisessa,
katurakentamisessa, maisema- ja ympdristérakentamises-
sa sekd vesi- ja energiahuollon suunnittelussa sekd erityises-
fi hulevesien luonnonmukaisessa kdsittelyssd. Suunnitelmien
tuli my&s edistéd sosiaalisuutta esimerkiksi luomalla kohtaa-
mispaikkoja asukkaille.

Tarked kestavan kehityksen p&dkriteeri on tiivis kaupunkira-
kenne. Timda edellyttdd rakennetun ja rakentamattoman
alueen selke&d madrittelyd. Rakennetulla alueella ei alu-
een sisdlle saa jaada niin kutsuttua ei-kenenk&dn -maata,
joka kasvattaa turhaan rakennetun alueen pinta-alaa ja li-
sAd hoitokustannuksia. Tyypillisic tallaisia alueita ovat kape-
at maaldmpdreet korttelien ja katujen reuna-alueilla seké
ohuet vinervaylat korttelien valeissa ja sisalla.

Yl@luokan ehdotuksissa maankéayttd oli yleensd tehokasta.
Rakennettu alue ja luonnonympdristd muodostivat omat
kokonaisuutensa ja ndiden littyminen toisiinsa oli myds rat-
kaistu. Muiden luokkien ehdotuksissa oli joissakin fapauksissa
sorruttu tuhlailevaan maankdyttéon. Vaikka maa-aluetta
onkin kaytettdvissd Hiukkavaarassa, edellyttavat kestévan
kehityksen periaatteet maank&aytossé tehokkuutta.
Ehdotuksissa varsinkin - pientaloalueiden rajaaminen
luonnonympdristdstd  osoittautui  ongelmalliseksi. Tiiviista
kaupunkirakenteesta hyvand esimerkkiné kilpailussa oli eh-
dotus Kunnari, jossa oli selke&sti madritelty rakentamiseen
kaytetty alue ja rajattu se selkedsti luonnonympdristosta.
Kaupunkirakenteen tiiveys oli ehdotuksessa |Gdpimenevd
suunnitteluperiaate, joka ndkyi hyvin myds pientalorakenta-
misen umpikorttelimaisessa kdsittelyssd. Myds ehdotukses-
sa Variksen varpaat oli I&hes muurimaisella rakentamisella
luotu selvat rajat rakennetun ympdristdn ja luonnonympd-
riston vdlille. Pitk&n rakennusmassan muodostaman muurin
sispuolen rakennetut alueet olivat rajattuja ja leikkipaikat,
vilielypastat sekd oleskelualueet olivat kortteleiden sisalld.

Tiiviin kaupunkirakenteen Idhtdkohta on oikea mitoitus. Jul-
kinen kaupunkitila, korttelit ja vaylat muodostavat rakenne-
tun perustan tiiveydelle.

Asuinkortteleiden mitoitus oli yleensd hyvin hallinnassa,
muftta julkisen kaupunkifilan, keskustan kdvelykatualueen
ja eri aukioiden mitoittamisessa oli usein kadotettu inhimilli-
nen mittakaava. Myds ajoneuvoliikenteen vaylien mitoitta-
minen oli fuottanut vaikeuksia. Vaylien filavaraukset eivat
useinkaan olleet oikeassa suhteessa ennakoituihin likenne-
maadriin.

Ehdotuksessa Inertia tuoftiin kestévan kehityksen kaupunki-
suunnitteluun mielenkiintoinen nakoékulma, "hidas kaupun-
ki". Ehdotuksen ratkaisu oli muunnelma ruutukaavasta, joka
aukioineen, kulmauksineen ja puistikoineen mahdollistaisi
kireettdmyyden, hitaan likkumisen. Tdma antaisi mahdol-
lisuuden nauttia kaupungin olemuksesta ja sen ftunnelmas-
fa.

Kilpailuehdotuksissa kest@van kehityksen mukaiseen kau-
punkisuunnitteluun oli paneuduttu pddasiassa hyvin ja
joissakin ehdotuksissa periaate oli huomioitu kokonaisval-
taisesti. Useissa ehdotuksissa kestavad kehitystd oli kdsitel-
ty selostuksessa erittdin perusteellisesti, mutta varsinaiseen
suunnifteluun se ei ollut ulottunut. Kilpailuehdotusten kesta-
van kehityksen tavoitteet vaihtelivat voimakkaasti. Lagjim-
millaan pyrkimyksend oli suunnitella Suomen ensimmadinen
nollaenergia-aluekeskus, kuten esimerkiksi ehdotuksessa
Urban Farm. My&s ehdotuksessa Camouflage 2020 esitettiin
monia ideoita energiatehokkaan yhdyskunnan rakentami-
seksi.

Matalaenergiarakentamisen kehittdmiseen ja laajaan
soveltamiseen oli luotettu monissa ehdotuksissa. Esimerkki-
nd voidaan mainita ehdotus Meioosi. Energianfuotanto oli
yleensdkin paljon esillé kestévan kehityksen erddnd mitta-
rina. Tuulivoimaan energialdhteend uskottin monessa eh-
dotuksessa.

Kaupunkiviliely oli my&s suunnifttelun kohteena. Ratkai-
suina esitettiin erillisid palstavilielyalueita ja yhdistdmista
muuhun korttelirakenteeseen. Nd&in lisattdisin asuntoalu-
een miljdén monipuolisuutta.

Tuulisuuden tarkastelu, eli fuulen vaikutusten minimointi
energiankulutukseen ja ihmisten viihtyvyyteen, oli erddé-
nd perusteesind ehdotuksessa Meioosi. Tuulisuuteen liittyy
my®&s rakennusten suuntaaminen optimaalisesti iimansuun-
tien mukaan, mik& mahdollistaa maksimaalisen valonsaan-
nin ja maksimaalisen aurinkoenergian hyddyntédmisen, ku-
ten esimerkiksi endotuksessa Pellaakko.

Kest@van kehityksen edistdmisen muita hyvid mahdolli-
suuksia alueella olivat ylijadmdamassojen kayttédminen mai-
semarakentamisessa ja hulevesien akfiivinen kd&sittely osa-
na alueen kokonaisimetta.

3.4 Asuntorakentaminen

Asuntorakentamisessa kilpailun tavoitteena oli [6ytad uusia
kaupunkimaisen asumisen muotoja ja asuntotypologioita.
Lahtdkohtana oli myds taata monipuolinen asuntotuotan-
to kullakin asuntoalueella ja turvata elinkaariasuminen.

Asuinkortteleissa oli niiden mitoituksen ohella tarkasteltu
eri asumismuotojen sekoiftumista, kortteleiden yhteisalu-
eiden muodostumismahdollisuutta sekd oman identitee-
tin muodostumista alueen eri osille siten, eftd asukas voi
esimerkiksi todeta ystavdlleen: "Mind asun siind kolmio-
korttelissal” Asuntorakentamisen sijoittamista myds osaksi
ydinkeskustan palveluita pidettiin foivottavana ratkaisuna.
Mahdollisimman sekoittunut kaupunkirakenne ndhtiin kes-
t&van kehityksen mukaisena ratkaisuna.

Kerrostalokortteleissa umpikorttelisovellutukset olivat eh-
dotuksissa yleisid, mutta myds avointa rakentamistapaa
esiintyi. Kilpailun perusteella voitiin fodeta, ettd muunnettu
umpikortteliteema antaa hyvat mahdollisuudet sek& piha-
tilojen muodostamiselle ettd katutilojen ja viheralueiden
rajaamiselle. N&in julkisen kaupunkitilan sek& puolijulkisen
tilan erottaminen ja jésentely on luontevaa. Myds vaaditun
maantasopysdkdinnin jarjestely on mahdollinen. Esimerkki-
nd eriluonteisten kaupunkitilojen rajausmahdollisuutta hyvin
kayttavasta ratkaisusta oli ehdotus Vanikan palat.



Asuntorakentamisen toteutus perinteisen umpikorttelin so-
vellutuksena oli kilpailussa yllattavankin yleistd, mutta myds
suurkorttelivariaatioita 1&ytyi monia. Suurkortteliteemaa oli
kasitelty sekd hyvin kaaviomaisesti ettd pitkdlle kehitettyi-
hin detaljoituihin ratkaisuihin asti. Mielenkiintoinen suurkort-
teliratkaisu esiteftiin endotuksessa Suentassu, jossa jokaisen
suurkorttelin sisalld oli oma yhteisdkorttelinsa viheralueen
ympdardimdand. Na@in olisi mahdollista kehittdd asuinalueen
sosiaalista rakennetta ja samalla kaupunkieldmalle tyypillis-
t& toimintojen pdadllekkdisyyttd.

Tyypillisend asumismuotoja sekoittavana ratkaisuna oli ker-
rostaloasuntojen ja pientalojen sijoittaminen samaan kort-
teliin. Ehdotuksista 16ytyi tasté sekoittamisesta erilaisia vari-
aatioita. Er&s yleisimmist& variaatioista oli korttelin rajaami-
nen fiiviilld, esimerkiksi townhouse-tyyppisilld pientaloraken-
nuksilla ja sijoittamalla dominoiva kerrostalorakentaminen
korttelialueen keskelle. Tasté ratkaisumallista oiva esimerkki
kilpailussa oli ehdotus Ratas.

Parhaissa ehdotuksissa oli aktiivisesti efsitty uusia asumisyh-
distelmid suomalaiseen asuntokulttuuriin. Ndistd mainitto-
koon hybridikorttelit, kaupunkivillat, townhouse-rakennukset
ja aktiivinen elinkaariasuminen. Ehdotuksissa esitettiin Iah-
téideana my®os erilaisia asumistypologioita ulkomailta suo-
malaista kehittamistd varten, kuten ehdotuksessa Hertta.

Hybridikorttelin idea oli ehdotuksessa Vanikan palat. Pe-
riaatteen mukaan korttelin toiminnot koostuivat useasta eri
foiminnosta mahdollisimman tasapuolisesti.

Kaupunkivillat ja fownhouse-tyyppiset rakennukset esiin-
tyivat pientaloalueen dominoivina osina useissa ehdotuk-
sissa. Muuten homogeenisen asuinrakentamisen vaihtele-
vuutta ja sosiaalisuutta lisddmadn oli ehdotuksissa kehitetty
pienaluekohtaisia, jopa korttelikohtaisia torialueita. N&in
tiiviseen asuinrakentamiseen oli ollut mahdollista luoda yl-
Iatyksellisyyttd ja jopa hdmmennystd, kuten esimerkiksi eh-
dotuksessa Nodus.

Pientalorakentamisessa yleinen ratkaisu oli pihnakadun kayt-
t& korttelin kokoavana julkisena filana. Tdmé johtaa kam-
pamaiseen rakenteeseen, jossa rakennuksista on hyvat yh-
teydet viheralueille. Pihakatumiljoon hyvalld suunnittelulla
saataisiin luofua miellyttévad kaupunkimaista pientaloval-
taista asuinympdristéd. Pihakadun yhteyteen lisatyt asukas-
tuvat, korttelitalot ja muut vastaavat yhteisérakennukset
lisGisivat alueen sosiaalisuutta. Hyvalld perusmitoituksella
my®&s alueen kaupunkimainen fiiveys sdilyisi.

Sekoittunut kaupunkirakenne edellytt@dd myds asumisen ja
palveluiden sekoittamista. N&in palveluiden saavutettavuus
on hyva ja niiden ldheisyys mahdollistaa myds erityisasumi-
sen, esimerkiksi senioriasumisen, sijoittamisen keskustan pal-
veluiden yhteyteen.

Kilpailuohjelmassa oli kehotettu miettim&dn uusia asu-
misen ja kaupallisten palveluiden typologioita. Ratkaisuissa
pidettiin hyvand eri asumismuotojen sijoittamista aivan kes-
kustaan sekd senioriasumisen ja muiden erityisasukkaiden
asuntojen littdmist& osaksi keskustan palvelukortteleita. Toi-
minfojen vierekkdistd sijoitusta ja jalankulkuytimen fukemis-
ta pidettiin hyvana ratkaisuna, mutta myds monikerroksista
ratkaisua, esimerkiksi kaupallisten palveluiden padlle ylem-
piin kerroksiin sijoitettua erikoiskaupan palveluita tai asumis-
ta, arvostettiin kilpailussa.

Kilpailussa hyvin& esimerkkeind foimintojen ja asumisen
sekoittamisesta olivat endotukset Nodus ja Pellaakko.

3.5 Palvelut ja tyopaikka-alueet

Kilpailussa oli tavoitteena 16ytad uusia konsepteja sekd tyo-
paikka-alueille ettd eri palveluiden yhteensovittamiseen.
Koska tavoitteeksi oli annettu muodostaa vilkas ja akfiivi-
nen aluekeskus, joka eldd ja toimii jokaisena vuorokauden
tuntina, antoi I&dhtdkohta perusteen kaupallisten ja julkisten
palvelujen keskittamiselle.

Kaupallisten palvelujen ytimen muodostivat pdivittdista-
varakaupan filavaraukset kahdelle suuryksikdlle ja niiden
sijoittamiselle. Pdaivittdistavarakaupan tilat oli kilpailuehdo-
tuksissa poikkeuksetta sijoitettu Raitotien sisddantuloliittyman
I&heisyyteen. Onnistuneimmissa ratkaisuvissa ne littyivat
suoraan palvelukeskuksen kdavelyvydhykkeeseen ja tori-
kokonaisuuteen. Useimmiten sijaintipaikaksi oli valittu Rai-
fotien ja sen suuntaisen vuden pddkokoojakadun vdlinen
alue, suunnittelualueen ydinkeskustan ja julkisen jalankul-
kualueen sijaitessa kuitenkin p&davaylan toisella puolella.
P&dkokoojan kevyen likenteen ylitystarpeesta huolimatta
parhaissa ratkaisuissa oli kuitenkin onnistuttu ndin sijoitetuilla
kaupallisila palveluilla tukemaan muuta keskustaa. Kau-
pallinen ndkyvyys Raitotielle oli luonnollisesti erinomainen.
Suuret rakennusmassat eivat téssd heikent@neet keskuksen
jalankulkumiljddn muodostamista. Supermarket-tyyppisten
rakennusmassojen  muodostamista  umpikorttelimaisek-
si monitoimirakenteeksi pidettin hyvand ratkaisuna, ku-
ten myos mahdollisuutta jakaa yksikdt kahteen massaan.
Pdivittaistavarakaupan pilkkkomista useampaan osioon ei
kuitenkaan pidetty mahdollisena. Erikoistavarakaupan ja
asumisen sijoittamista kauppatilojen pddlle pidettin hyva-
nd, monimuotoisuutta lisGavand ratkaisuna. Umpikortteli
monitoimikonseptina sisddntulon yhteydesséd oli esimerkiksi
ehdotuksessa Vanikan palat.

Suunnitteluohjeissa todettiin, ettd yhtendisperuskoulu sekd
lasten pdivahoito saattoi olla toteutukseltaan monitoimita-
lo. Kilpailuehdotuksissa tatéd ideaa oli poikkeuksetta nouda-
tettu. Monitoimitalon sijoittaminen siten, ettd se tukisi muita
palveluita mahdollisimman hyvin, arvioitin mydnteiseksi te-
kijaksi. Lisdksi sen littyminen urheilu- ja viheralueisiin katsot-
fiin olennaiseksi sijoitustekijaksi.

Terveysaseman ja senioriasumisen sijoittaminen Iahekkdain
ja tukemaan keskustan muuta palvelutoimintaa katsoftiin
hyvdksi ratkaisuksi. Seurakuntakeskus tai kirkko antoi raken-
nuksena mahdollisuuden keskustan identiteetin ja havaitta-
vuuden lisGdmiseen.

Liikuntapalvelut suunnittelualueella ovat tulevaisuudessa
I&dhinnd monimuotoisia palveluita, joiden saavutettavuus
kevyelld likenteelld vihervayliltd on tarkedd, mutta joihin
kohdistuu my&s paljon ajoneuvolikenteen saattolikennet-
t&. Tuomaristo katsoi tarkedksi erottaa hoidetut kenftd- ja
puistoalueet muusta luonnonympdristéstd. Parhaissa ehdo-
tuksissa tama toteutuikin hyvin, mutta alaluokan ehdotuksis-
sa viheralueiden j&sentdminen oli usein tekematta.

Tyopaikka-alueet oli p&dasiassa suunniteltu rajaoamaan
aluekeskuksen rakentamista joko Raitotien tai Vaalantien
varteen. Katsofttiin, ettd tydpaikkarakentamisen painopis-
teen tulisi olla Raitotien varressa Vaalantien varren ollessa
foissijainen alue. Alueen ja tiestdn rajaamisen sekd melu-
muurin ohella on tydpaikkarakentamisen tarkednd tehtd-
vand osoiftaa aluekeskuksen sijainti likenneympdristdssd.

Joissakin ehdotuksissa tydpaikkarakentaminen muodos-
ti komean muurimaisen rajauksen aluekeskukselle Raitotien
varrella, kuten esimerkiksi ehdotuksessa Ratas. Yleinen toi-
misto- ja tydpaikkakeskittymdn sijoituspaikka oli Raitotien ja
Vaalantien kulma, kuten ehdotuksissa Kunnari ja Taikapa-
vut.

Taikapavut-ehdotuksessa esitettiin, ettd tydpaikkakes-
kittymd&std muodostettaisin ympdristd- ja informaatiotek-



nologiaan profiloituva yrityspuisto, jolla lisattdisin vinredn
imagon vetovoimaa sinne sijoittuville yrityksille. Vaalantien
varren dominoivaa tydpaikkarakentamista edusti esimer-
kiksi endotus Green Empire.

Liscksi pidettiin hyvana niitd ratkaisuja, joissa tydpaikka-
rakentaminen tukisi muuta aluekeskuksen ydinaluetta mah-
dollisimman hyvin. Tydpaikkarakentaminen tulisi suunnitella
siten, ettd se lisdisi aluekeskuksen identiteettid omalla ilmi-
asullaan.

3.4 Torit, aukiot ja kaupunkitilat

Kilpailuohjelman mukaan julkiset ulkoftilat oli suunniteltava
helposti tavoitettaviksi kokoontumistiloiksi, joiden laatu ja
eldmyksellisyys ovat tulevaisuudessa alueelle tfunnusomai-
sia. Ne oli sijoitettava palveluiden valittdmadn Idheisyyteen
ja asuntoalueiden solmukohtiin. Tavoitteena oli lisaté alu-
eella sosiaalista kanssak&ymistd ja muodostaa aktiivisessa
kaytossa olevaa kaupunkimaista ulkotilaa.

Ulkotilat oli hyvd suunnitella kaupunkimaisen tiiviiné ja siten,
ettd keskustasta 16ytyisi varsinainen tori, sen julkinen ydin ja
kohtauspaikka. Vilkkaan julkisen tilan muodostuminen on
mahdollista vain silloin, kun sitd tukevat mahdollisimman
monipuoliset foiminnof, jalankulkutilan mitoitus on tarpeeksi
suppea ja tila on selkedsti rakentamisella rajattu. Ratkaisua,
jossa padkokoojakatu kulkee torin IGpi ja jakaa torialueen
kahtia, ei voitu pitéé& parhaana mahdollisena ratkaisuna.
Ydinkeskustaa tuli elavoittdd korostamalla sitd muusta
massasta eroftuvalla rakentamisella, maaston muokkauk-
sella ja esimerkiksi vesiaiheella. Poikkeavalla muodonannol-
la vallitsevasta suorakulmaisesta koordinaatistosta erottuva
ja liséksi vesiaiheella korostettu vapaamuotoinen amfiteat-
teri forialueena oli t&std onnistunut esimerkki endotuksessa
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Inertia. On myds mainittava ehdotus Kotilo, jonka ydin-
keskusta edusti kilpailun tiiveintd julkista jalankulkualuetta.
Keskustan suunnittelu ja my6s toimintojen monipuolinen
sijoittaminen aivan ytimeen mahdollistaisi todella vilkkkaan
jalankulkukeskustan syntymisen. "Kavelijan kaupunki” oli
suunnitteluteesind ehdotuksessa Nodus, jossa keskiaikaisen
kaupungin perinnettd soveltaen keskusaukiosta muodos-
tettaisiin aluekeskuksen alueelta tulevien kaikkien reittien
kohtauspaikka. Konseptin mukainen tiivis ja t@ssd tapauk-
sessa myds korkeahko rakentaminen antaisi mahdollisuu-
den vilkkaalle jalankululle.

Ehdotuksessa Ratas oli julkista ulkofiloa muodostettu
Raitotien vastakaari-idean avulla. Se antaisi ndyttavan lah-
tékohdan ydinkeskustan muusta rakenteesta poikkeavalle
muodonannolle. Julkisen ulkotilan muodostuminen eri toi-
mintojen muodostaman kaariaiheen taakse oli kuitenkin
johtanut suunnitelmassa jalankulkualueen turhaan laagjuu-
teen.

Asuntoalueiden solmukohdissa olevien aukioiden katsoftiin
elavéittavan miljeota ja antavan mahdollisuuden lisaanty-
vadn sosiaaliseen kanssakdymiseen. Solmukodissa olevista
aukioista esimerkkind oli ehdotus Hertta, jonka muutoin kau-
punkimaiset aukiot olisivat saaneet olla tilallisesti suppeam-
pia.

Julkisista ulkoisista kaupunkitiloista jalankulkukeskustan
ohella tdrkeind pidettiin katutiloja. Kaupunkimaisessa ra-
kenteessa katutilojen mitoitus on ratkaiseva tekij@ kaupun-
kimiljodn muodostumiselle. Kadun leveys ja sitd ympdardivi-
en rakennusten muoto, suuntaus ja korkeus madrittavat
urbaaniuden asteen. Sekundddrirakentaminen, eli kadun
pinfamateriaalit, kalusteet ja istutukset, korostavat kyllé
kadun ftilallista luonnetta, jos perusmitoitus antaa siihen
mahdollisuuden. Liian levedksi mitoitettu katutila ei muutu
kaupunkimaiseksi kalusteilla ja puuistutuksilla. Monessa eh-
dotuksessa oli yllattadvan vahdn kaupunkimaista katutilaa
suunnitelmaa tarkemmin tarkasteltaessa. Hyvad urbaania
katutilaa oli ehdotuksessa Kunnari.

Pihakatu antaa hyvén mahdollisuuden asuntoalueen ur-
baanin miljioén kehittGmiselle pientaloalueilla, joissa kau-
punkitilan luominen muutoin on vaikeaa. Kilpailussa oli hy-
vid esimerkkejd pihakadun soveltamisesta pientaloraken-
tamisen korttelialueilla julkisen miljddn luomisessa.

3.7 Maisema- ja ympdristésuunnittelu

Kilpailualue on pddasiassa topografialfaan tasaista man-
tyvaltaista sekametsdd. Sarvikankaan yldnne on topogra-
fisesti huomionarvoinen ja Myllyojan laakso alueen pohjois-
osassa olikin kilpailuohjelman mukaisesti jatettdva rakenta-
misen ulkopuolelle. Myllyojan varren suunnittelu akfiivisena
maisemaelementtind, osana pientalorakentamista, esitet-
fiin esimerkiksi ehdotuksessa Green Empire.

Hoidetut puistoalueet, urheilukentdt ja leikkialueet tuli
sijoittaa IGhelle keskustaa ja niitd kayttavien palveluiden
IGheisyyteen. Hoidettujen alueiden mitoituksen fuli olla
suppeaa ja alueet tuli selkedsti rajata luonnonympdristds-
ta. Alueen topografisesta tasaisuudesta johtuen harvassa
suunnitelmassa oli korkeuseroja aktiivisesti kaytetty viher-
suunnittelun IGhtékohtana. Endotuksessa Taikapavut kau-
punkipuistot oli sijoitettu maaston korkeimmille paikoille.
Tama johti osaltaan siihen, ettd ehdotuksen kokonaissuun-
nitelmaa vaivasi tietty kahtiajakautuneisuus.

Harvassa ehdotuksessa oli vihnermassaa kdytetty aktiivisesti
kaupunkitilan muodostamiseen. Ehdotuksissa yleinen viher-
rakentamisen kohde oli katufilan jasentely puuistutuksilla
ja puuston kayttdminen melusuojana, kuten ehdotuksessa
Kunnari ja ehdotuksessa Kotilo. Muuten puustoa oli kaytet-



ty rajaamaan kenttdalueita ja pehmentdmdadn korttelien
piha-alueita. Endotuksessa Helmip6llé vinermassaa oli kéy-
tetty volyymimaisesti raajamaan keskustan tilallista raken-
netta.

Maisema- ja ympdristdsuunnitteluun kuuluu oleellisena osa-
na myos ylij@dmdamassojen ja hulevesien kdsittely.
Ylijdadmdamassojen hyvdaksikayttd maisemarakentamisessa
oli hyvin esilléd Vaalantien varren tydpaikkamiljdn muodos-
tamisessa ehdotuksessa Camouflage 2020. Samassa ehdo-
tuksessa esitettiin mielenkiintoisesti, ettd rakennusten katot
olisivat viherkattoja, jotka hyddyntévat aurinkoenergiaa
kaupunkivilielyd varten sekd ldmpopaneeleilla ettd katoille
rakennettavilla kasvihuoneilla. N&in energiasadston liséksi
vihermassa antaisi asukkaille positiivisen psykofyysisen vai-
kutuksen.

Hulevesien kdasittely oli kilpailuehdotuksissa otettu hyvin
huomioon ja useissa ehdotuksissa hulevesien kerddmistd oli
kaytetty parantamaan asuinmilj¢6td, puistorakentamista ja
likenneympdristéd. Suurkortteliperiaatteella muodostettu-
jen asuinkortteleiden keskuspihojen muodostamien puisto-
alueiden elavéittamiseen hulevesid oli kaytetty esimerkiksi
ehdotuksessa Hertta. Viherrakentamista oli oleellisesti hyo-
dynnetty my&s keskustorin tilasuunnittelussa ehdotuksessa
Vanikan palat. Endotuksen Nodus tiivistd keskustaa kiertava
puistovydhyke oli laajuudestaan huolimatta todellinen kau-
punkipuisto. Se oli filallisesti tiukasti rajattu tiiviilld rakentami-
sella ja Sarvikankaan rinnealueen hyvdksikaytolld. Puistossa
viherrakentamista oli tdydennetty lukuisilla hulevesialtailla
ja n&in oli saatu vesielementti osaksi vihervydhykettd ja
kaupunkirakentamisen ydinta.

3.8 Liikenne

Kilpailualueen likenneverkon perusratkaisu oli mdadritelty
Hiukkavaaran kaavarungossa, ja se oli siltéd osin kilpailijoi-
ta sitova.Liikenneverkon rungon muodostavat padvaylat
Vaalantie sekd uutena rakennettava kaareva Raitotie,
joka jatkuu Oulujoen yli rakennettavan vuden sillan kautta
aina Oulun keskustaan. Raifotie on tulevaisuudessa palve-
lukeskuksen padlahestymissuunta.

Raitotieltd keskustaan sai sijoitfaa vain yhden liittyman
ja Vaalantien littymd& alikdytavératkaisuineen oli myds
kilpailijoita sitova. Lisdksi tuli huomioida Vaalantien suun-
tainen Hiukkavaaran alueen halki etenevé pddkokooja-
yhteys, jonka pdadtepisteend toimii Hiukkavaaran keskus.
Liikennejdrjestelmien suunnittelussa fuli ottaa huomioon
ongelmattomat yhteydet muille kaavarungossa esitetyille
alueille sekd pohjoiseen mydhemmille laajentumisvydhyk-
keille sek& Valkiaisjarven suuntaan, joka on merkittédvd Ou-
lun virkistysalue.

Kaavarungon mukaiseen liikennejdriestelyyn fukeutuvat
ehdotukset tuottivat toimivimman lopputuloksen, silléd ne
huomioivat parhaiten edelléd mainitut reunaehdot. Liken-
neverkon jasentelyn suhteen pidettiin tarkednd, ettd katu-
verkoston hierarkia hahmottuu selkedsti.

Padkokoojakaduista tuli myds kaupunkikuvallisessa mie-
lessd muodostua kaupunkirakenteen selkéranka, jonka
tfuntumaan sijoitettuna myds keskustapalvelut [6ytyisivat
helposti.

Luontevasti koko kaupunkirakenteen IGpi jatkuva katu-
verkosto on erds toimivan kaupunkimaisuuden perusedelly-
tyksistd, mik& valtaosissa ehdotuksista oli ymmarretty oikein;
|Ghidomaisia pussinperid esiintyi verraten vahan. Likennever-
koston mittakaava niin leveys- kuin pituussuunnassakin on
oleellinen tekij@ kaupunkimaisten tavoitteiden kannalta.
Liian levedt ja pitkat ajosuorat aiheuttavat helposti likenne-
nopeuksien kasvua ja heikentévat siten yleistd turvallisuut-

ta sekd viihtyisyyttd. Toimivan likenneverkoston suhteen
onnistuneita ratkaisuja esittivat muun muassa ehdotukset
Kunnari, Helmip6llé ja Ratas. Erityisid likenteellisi& ansioita
ja kilpailuohjelmassa foivottua moniammatillista osaamista
oli lisaksi muun muassa ehdotuksissa Vanikan palat, Kiila ja
Green Empire.

Ruutukaavaratkaisuun tukeutuvien ehdotusten ongelmak-
si nousi usein se, eftd hierarkkisesti samanarvoista katua oli
muodostunut paljon, joskin jatkuva pienimittakaavainen
likenneverkko noudatti hyvin kilpailun tavoitteita tiiviin kau-
punkimaisuuden suhteen. Esimerkkind voidaan mainita eh-
dotus Inertia. Alueen poikki menevien diagonaalisten yhte-
yksien jarjestdminen saattaisi muodostua myos hankalaksi
ruutukorttelirakenteessa.

Joissakin ehdotuksissa yhteys Vaalantielle muodosti liian
sujuvan, Raitofien kanssa kilpailevan yhteyden, joka hou-
kutteli myos ei-toivottua likennettd Vaalantieltd aluekes-
kukseen.

Kehdmaisen padkokoojakadun varaan rakentuvien ehdo-
tusten etuna oli se, efttd parhaimmillaan katuverkostosta
muodostui tehokas ja taloudellinen, kun koko rakentaminen
asettui periaatteessa yhden, koko alueen kiertévan padka-
dun varteen. Palveluiden saavutettavuus Kivikkokankaan
suunnalfa saattoi tosin muodostua hankalaksi, kun palvelut
sijoittuivat Raitotietd sivuavalle kehdlle. Myds yhteys virkis-
tysvyohykkeille rakenteen keskiosista kehdkadun vyli oli on-
gelmallinen.

Toimiva joukkoliikenteen jdrjestely on suoraan sidoksissa
alueen kokoojakaturatkaisuun. Jariesteimdn edellytyksend
on selked ja toimiva pddkokoojakatuverkosto, joka kattaa
koko kilpailualueen. Tassd suhteessa toimivimmat ratkaisut
tuottivat keh&dmdinen fai keskeistd puistoa puolikehdnd
kiertadvd kokoojakaturatkaisu, jossa olisi mahdollista liken-
nodidd muutamalla bussilinjalla ilman, ettd etdisyydet asu-
tuksen reuna-alueilta pysékeille muodostuisivat liian pitkiksi.
My&s palvelukeskuksen helppo saavutettavuus koko Hiuk-
kavaaran alueelta oli oleellinen osa onnistunutta joukkolii-
kenneratkaisua. Toimiva joukkolikenteen jarjestely ei yleen-
s@ oftaen ollut tuottanut suuria ongelmia. Endotuksissa oli-
kin kiitett@vasti ideoitu muun muassa Hiukkavaaran sisdisté
bussilinjastoa, joka syottéd palvelukeskuksessa sijaitsevaan
kaupunkibussiterminaaliin tai pysdkille, josta yhteys Oulun
keskustaan hoidetaan omana linjanaan, kuten esimerkiksi
ehdotuksessa Ratas.

Kevyen likenteen verkostosta oli useissa ehdotuksissa oival-
taen muodostettu kaupunkimaisen katuverkoston rinnalle
vaihtoehtoinen vihred reitistd, jolta myds palvelut ovat luon-
tevasti saavutettavissa. Parhaissa ehdotuksissa oli onnistet-
fu kehittdmdadn kattava, eri osa-alueilta — myds Lansi-Hiuk-
kavaaran suunnalta — sateittdin palvelukeskukseen johtava
vaylasto, jolta yhteys edelleen myds alueen virkistysalueille
Sarvikankaalle sek& Myllyojan laaksoalueelle on h@iriotéon.

Vaalantien reunaan sijoittuva voimalinjan suojavydhyke
oli usein hyddynnetty koko Hiukkavaaran alueen kokoa-
vana, kaakosta luoteeseen etenevand vinervayladnd, joka
ristedd koillisesta lounaaseen Vaalantien ali Kumpulankan-
kaalle sek& Oulujoelle johtavien reitistdjen kanssa. Kesta-
van kehityksen tavoitteiden mukaisesti oli ennakkoluulot-
fomimmissa ratkaisuissa jo Idhtdkohtaisesti pyritty kevyen
likenteen jarjestelmadn, josta muodostuisi elédmyksellinen,
ajoneuvovaylastdd houkuttelevampi ja vaivattomampi liik-
kumisvaihtoehto.



3.9 Pysdkainti

Pysakdinnin  jarjestdminen tonttikohtaisesti  valjemmilla
asuntoalueilla ei ollut fuottanut suurempia vaikeuksia. Au-
topaikat oli yleensd@ onnistuttu sulauttamaan rakentamisen
sekaan hajautettuing, riittGvan pienind pysakdintialueing,
ja rivi- ja pientaloalueilla katoksina sekd autotalleina. N&in
pysakointijarjestelyistd ei muodostu liian hdiritsevad ele-
menttid kaupunkikuvassa.

Sen sijaan fiivimmiss& asuinkortteleissa, tydpaikka-alu-
eilla sekd palvelukeskuksessa suuren autopaikkamd&aran
j@rjest@minen maantasoon osoittautui kaupunkikuvallisesti
haastavaksi. Laajojen maantasopaikoitusalueiden osoit-
taminen ndkyvdasti palvelukeskuksen kavelymiljiodn tuntu-
maan ei ollut toivottava ratkaisu, kun favoitteena oli tiivis
kaupunkimainen rakenne. Rakennusmassojen muotoilua ja
paikoituksen hajauttamista hyddyntden sekd neuvokkaalla
sijoittelulla laagjatkin paikoitusmd&arat olisi mahdollista rat-
kaista ydinalueella niin, ettd ne eivat hallitse ndkymid liikaa.
Kaupunkikuvallisessa mielessd tydpaikka-alueita sekd pdi-
vitt@istavarakauppoja palvelevien paikoitusvydhykkeiden
sijoittaminen  keskustarakenteen ulkopuolelle esimerkiksi
pddvaylien, Vaalantien tai Raitotien, tuntumaan pidettiin
hyvdand vaihtoehtona. Nain oli toimittu ehdotuksessa Kun-
nari.

Monissa ehdotuksissa palvelukeskuksen torin alle oli si-
joitettu paikoitushalli, joka palvelee koko keskeistd aluetta.
Vaihtoehtoisesti paikoitusta oli integroitu rakentamisen lo-
maan pihakansiratkaisuina tai paikoitusrakennuksina, joista
kuitenkin muodostuu helposti merkittava kustannustekija.
Lennokkaimmissa ratkaisuissa oli paikoitusta ideoitu muun
muassa maastonmuokkauksella  muotoiltujen maisema-
pengerrysten yhteyteen.

Toimivan paikoituksen jariestdminen palveluiden alu-
eella edellyttad tydpaikkarakentamisen, kaupallisten pal-
velujen sekd rittavan asumismdadran sijoittamista Idhekkain
kavelyetdisyydelle toisistaan, jolloin vuorottaispysdkdinnin
tfuoma etu voitaisiin taysipainoisesti hyddyntad.

3.10 Vaiheistus

Kilpailijoilta toivottin myds kaupunkirakenteen muodostu-
misen vaiheistuksen esittamistd palveluiden alueelta sekd
palvelujen valittdmadn Iaheisyyteen fulevan asuinraken-
tamisen ja tydpaikkojen osalta. Palveluiden vaiheistuksen
jaksoftuminen sek& laajuudet oli esitetty pinta-aloittain kil-
pailuohjelmassa.

Vaiheistuksen osalta pidettiin tarkednd, ettd kaupun-
kirakenteen keskeiset kaupunkitilat sek& aluekeskuksen
kaupunkikuvallinen identiteetti olisivat hahmotettavissa jo
rakentamisen ensimmdisessd vaiheessa, jonka jalkeen ko-
konaisuuden tulisi voida téydentyd luontevasti lopulliseen
muotoonsa rakentamisen mydhemmissd vaiheissa. Parhaat
ehdotukset toteuttivat tdmdan vaatimuksen iiman, ettd ro-
kentamisesta koituisi merkittdvad haittaa palvelukeskusta
ympdardiville asuinalueille sekd niiden rakentumiselle.

4. KILPAILUN RATKAISU JA JATKOTOIMENPITEET
4.1 Palkinnot ja lunastukset

Tutustuttuaan kilpailuehdotuksiin palkintfolautakunta padtti
jakaa ehdotukset (36 kpl) kolmeen luokkaan seuraavasti:

- yl&luokka 10 kpl

- keskiluokka 13 kpl

- alaluokka 13 kpl
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Palkintolautakunta padtti yksimielisesti jakaa palkinnot kil-
pailuohjelmasta poiketen seuraavasti:

- jaettu 2. palkinto 29 000 euroa ehdotukselle
nro 3, Vanikan palat

- joeftu 2. palkinto 29 000 euroa ehdotukselle
nro. 14, Nodus

- 3. palkinto 19 000 euroa ehdotukselle nro. 17,

Kunnari

- lunastus 10 000 euroa ehdotukselle nro. 22, Ra-
tas

- lunastus 10 000 euroa ehdotukselle nro. 26,
Inertia

4.2 Suositus jatkotoimenpiteistd ja jatkokehittelyohjeet

Mikéan ehdotus ei sellaisenaan tayttényt kokonaisvaltai-
sesti kilpailun tavoitteita, joten palkintolautakunta padatti
jattaéa 1. palkinnon jokamatta ja jokaa sen sijaan kaksi 2.
palkintoa. Kahdessa kehityskelpoisimmaksi katsotussa eh-
dotfuksessa oli vahvoja identiteetiltddn omaleimaisen alue-
keskuksen muodostumisen mahdollistavia elementteja.

Palkintolautakunta suosittelee, ettd alueen jatkosuunnitte-
lua viedddn eteenpdin ndiden kahden vaihtoehtoisen rat-
kaisumallin pohjalta. Ratkaisumallien kehitysmahdollisuuksia
tulee tutkia edelleen ja ehdotuksia tulee jalostaa suunnitel-
man tasolla seuraavasti niin, ettd ehdotusten leimallisimmat
ominaispiirteet sailyvat:

Nro 3. "Vanikan palat”:

- jatkossa tulee tutkia fiivimp&d rakennetta asuntora-
kentamisvydhykkeilld saarekemaisen konseptin puit-
teissa siten, ettd kaupunkikokonaisuus hahmottuisi sel-
kedmmin ja p&avaylille muodostuisi myds tasmallisem-
pi rajaus

- pdivittéistavarakauppojen ja likuntapalveluiden in-
tegroitumista sujuvammin osaksi k&velykeskustaa tulee
tutkia

- palvelukeskuksen paikoitusratkaisua tulee selkiyttad

- asuinrakentamisen sekoittumista eri osa-alueilla tulee
kehittad

Nro. 14 "Nodus”

- jatkossa tulee tutkia mahdollisuus integroida ajoneuvo-
littymd@ Raitotieltd leveddn kavelyakseliin, jolloin myos
ajoneuvolla alueelle saapujalle avautuisi nGkyma kes-
keiselle torille.

- palvelukeskuksen paikoitusratkaisua tulee kehittéd

- tutkitaan palvelukeskusta kiert@dvan paikoituskehdn siir-
t&mistd korttelin verran keskustarakenteen sisddn

- puistoaluetta kehystaviad asumisvydhykkeitd tulee ke-
hittd&d muuntelemalla valittua teemaa niin, ettd syntyy
enemmdn vaihtelua ja identiteetilt&dén erilaisia osa-
kokonaisuuksia

- keskuspuiston ulkoreunan pddkokoojakatu tulisi intfeg-
roida paremmin asuntoalueen rakenteen sisddn

- rajausta Vaalantien suuntaan fulee tutkia



5. POYTAKIRJAN ALLEKIRJOITTAMINEN

Oulussa, marraskuun 12. p&ivand vuonna 2009

Palkintolautakunta

Matti Karhula, puheenjohtaja Taina Pitk&nen-Koli

Leena Kallioniemi Kaija Puhakka

Jere Klami

.
o el rren_

Liisa Kadaria-Fischer

At
2 /7&/ > -
ri Lepistd aakko Ylina

&bty Aaasu\_( “re—

Erkki Martikainen . Anna Luusud, sihteeri



6. NIMIKUORTEN AVAAMINEN

P&ytakirjan allekirjoittamisen jalkeen avattin palkittujen,
lunastettujen ja kunniamaininnan saaneiden ehdotusten
nimikuoret. Endotusten laatijoiksi osoittautuivat seuraavat
henkilét:

Jaettu 2. palkinto, ehdotus nro. 3 "Vanikan palat”

Tekija:
Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

Tyéryhma:
Matti Jaasko, arkkit. yo
Jussi Murole, arkkitehti SAFA
Daniel Bruun, arkkitehti SAFA
Tuomas Seppdnen, arkkitehti SAFA
Anna Sirola, arkkit. yo
Osma Lindroos, arkkit. yo
Anna Ribera, arkkitehti
Teemu Seppdnen, arkkit. yo

Jaettu 2. palkinto, ehdotus nro. 14 "Nodus™

Tekija:
Petri Laaksonen, arkkitehti SAFA

3. palkinto, ehdotus nro. 17 "Kunnari”

Tekija:
Arkkitehdit Anttila & Rusanen Oy

Jesse Anttila, arkkitehti SAFA
Mikko Rusanen, arkkitehti SAFA

Avustajat:
Maarit Virkkunen, arkkitehti SAFA
Lassi Hackman, arkkit. yo
Antti Turkko, arkkit. yo
Ville Mellin, arkkit. yo

Ulla Loukkaanhuhta, maisema-arkkitehti MARK, Ramboll
Finland Oy

Pekka Kuorikoski, DI, Ramboll Finland Oy, likennesuun-
nittelun asiantuntija

Lunastus, ehdotus nro. 22 "Ratas”

Tekij&:
Linja Arkkitehdit Oy

Esa Paajanen, arkkitehti SAFA
Johan Lindfors, arkkitehti SAFA
Timo Koljonen, arkkitehti SAFA
Ville Niskasaari, arkkitehti SAFA
Teemu Fyrstén, arkkitehti SAFA

Avustajat:
Henri Kangas, arkkitehti SAFA, p&davustaja

Lauri Vuojala, arkkit. yo
Kalle Vahtera, arkkit. yo
Maija Jadaskeldinen, arkkit. yo
Antti Karsikas, arkkit. yo

Erkki Sarjanoja, DI, Ramboll Finland Oy, likennesuunnit-
telun asiantuntija

Lunastus, ehdotus nro. 26 "Inertia”

Tekijat:
Serum arkkitehdit Oy

Sami Heikkinen, arkkitehti SAFA
Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA
Antti Lehto, arkkitehti SAFA

Tyéryhma:
Anna-Kaisa Aalto, maisema-arkkitehti MARK, maisema-
arkkitehtuuritoimisto Avaus, maisemasuunnittelun asian-
funtija

Heimo Keskisaari, likenneinsinddri, Ramboll Finland Oy,
likennesuunnittelun asiantuntija
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7. EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

7.1 YLALUOKKA

Jaettu 2. palkinto:
3. VANIKAN PALAT

Ehdotus esittdd selkedn kaupunkirakenteellisen konseptin.
Palvelukeskuksesta on muotoiltu kaupunkirakenteen sisddn
tyontyvad, keskeistd puistoa kehystévd urbaani ja fiivis
kavelyvydhyke, jonka tuntumaan on keskitetty myds kor-
keampaa asuntorakentamista keskusta-alueen hahmoa
tukemaan. Kontrastiksi talle on pienempimittakaavaisesta
asuntorakentamisesta muotoiltu vdljié saarekemaisia kort-
teleita, jotka levittaytyvat metsdmaastoon keskuksen mo-
lemmin puolin.

Suunnitelma sijoittuu hyvin kaavarungon mukaiselle alu-
eelle. Yhteys Kivikkokankaalle on hyvd, mutta Raitotien ja
Vaalantien risteysalueen rajautuminen voisi olla selkeé&m-
pdd. Perusratkaisu on kilpailussa yleisesti esiintyvd kahden
kokoojavaylén varaan rakentuva kokonaisuus, joka huomi-
oi hyvin yhteydet Kivikkokankaan kautta koko Hiukkavaa-
ran alueelle sekd toisaalta myds pohjoiseen Valkiaisjarven
suuntaan.

Raitotien varren rakentaminen saisi olla voimakkaam-
paa ja mdadrdtietoisempaa. Vaikka rakentamisen esitys-
tapaa voi tulkita myds symboliseksi, niin esitetyssd muo-
dossaan se vaikuttaa kokoelmalta irrallisia aiheita, joiden
littyminen toisiinsa ja Raitotiehen ja& avoimeksi. llmeeltddn
esitetyt ratkaisut ovat kyllékin tuoreita ja ajan hengen mu-
kaisia. Vaalantien ja ydinkeskuksen vdlinen alue on ftilo-
muodostukseltaan jadnyt turhan valjdksi ja myds littyminen
Kivikkokankaaseen j&& rajaukseltaan hajanaiseksi.
Palvelukeskuksen alueella keskuspuisto on rakentamisella
hyvin ja tadsmadallisesti rajattu, mutta rajautuminen pohjoisen
pientaloalueisiin olisi pitédnyt toteuttaa tiiviimmin.

Ehdotus on taitavasti tehty ja ilmeikk&dasti esitetty. Se pe-
rustuu ajatukseen luoda suunnittelukonsepti, jota seurata.
Sen kaupunkirakenteelliset teemat, rakennuksilla rajattu
keskuspuisto, urbaani katutila ja vaihteleva korttelirakenne,
toteuttavat hyvin kilpailun tavoitteita.

Likennejarjestelyt ovat luonnosmaiset, mutta periaat-
teessa toimivat. Sisddntulo alueelle voisi littyd paremmin
jalankulkukeskustaan. Kaupalliset palvelut on keskitetty
Raitotien ja kokoojavaylén vdliselle alueelle, valittémasti
Raitotien liittymdén tuntumaan, mutta ndin sijoitettuna pdi-
vittdistavarakauppojen ja kavelyvydhykkeen suora yhteys
menetetddn.

Paivittdistavarakauppojen massoittelu korttelimaisena
on oivaltava, sillé rakennukset ndin tarkedlld paikalla toimi-
vat koko alueen kéyntikorttina. Keskustan julkinen kévelytila
on rakenteeltaan kaupunkimaisen tiivis ja rajoittuu kauniisti
nurmikattoisten kirkon ja seurakuntakeskuksen vdlityksell&
keskuspuistoon. Jalankulkualue tulisi kuitenkin rajata vield
tarkemmin.

Toiminnot sekoittuvat palveluvydhykkeelld hyvin: eriluontei-
nen asuminen, julkiset palvelut ja osa kaupallisista palveluis-
ta muuntuvat luontevasti koulun vdalitykselld urheilualueeksi
rakennuksineen ja ndin keskus myds eldd aamusta iltaan.
Pysakodintiratkaisut keskusta-alueella jadavat kuitenkin
paikoin epdselviksi. Keskuspuiston rajaaminen asuinraken-
nuksilla ja julkisilla rakennuksilla on hyvin tehty, mutta puis-
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fon rajaus luonnonfilaiseen metsdalueeseen voisi olla sel-
ked&mpi. Rakennusten korkeus vaihtelee kahdesta neljadn
kerroksen vdlilld, mutta keskustan mitoitus sallisi hyvin myods
osittain korkeampia rakennusmassoja.

Keskustamaisia julkisia katufiloja ja pienimittakaavaisia pi-
hakatuja on ehdotuksessa runsaasti. N&illé on merkittavia
kustannusvaikutuksia, mistd syystd niiden laajuutta tulisi har-
kita.

Taitavasti ja huolella laaditut nGkymdkuvat antavat hyvén
kasityksen suunnitelman ympdristétavoitteista.  Asuinym-
pdristédn on haettu vaihtelevuutta ja kohokohtia erilaisin
rakennekonseptein. Esitetyt korttelisuunnitelmat osoittavat
niiden ratkaisumahdollisuuksia. Tiiviit lamellitalokorttelit, kau-
punkivillakorttelit sek& monimuotoiset hybridikorttelit eli toi-
minnot sekoittavat korttelit, antavat konsepteina toteutus-
vaiheessa hyvan ldhtdkohdan rakentamiselle.

Pientalokortteleiden mitoitus kaipaa tarkistamista kau-
punkimaisempaan suuntaan. Varsinkin pohjoisen kokoojan
itdosa sek& Vaalantien lahistélld oleva pientaloalue kai-
paavat tehostamista ja tdsmdallisempdd rajaamista sym-
bolisesta esitystavasta huolimatta, jotta kokonaisuudesta
ei muodostuisi kilpailun tavoitteisin n&hden lian valjaa ja
|Ghidmaista.

Tekija eittdd kaupunkirakenteellisesti toimivan, raikkaalla ot-
teella lapiviedyn ja selkedn identiteetin omaavan rakenne-
mallin, jota kehittdmdalld, muun muassa asuntorakennetta
fiivist&en, voisi muodostua hyvé léhtékohta Hiukkavaaran
palvelukeskuksen sekd sité ympdrdivien asuinalueiden jat-
kosuunnittelulle.

Ehdotuksen Vanikan palat kokonaissuunnitelma

N&kymd& ehdotuksen Vanikan palat suunnittelualueelta



Jaettu 2. palkinto:
14. NODUS

Tekij@ esittdd kiehtovan ja omaleimaisen rakennemallin,
joka hakee perusideansa keskiaikaisesta eurooppalaisesta
kaupunkiperinteestd.

Kokonaisuus rakentuu kolmen kaupunkiteeman varaan:
tydpaikkarakentaminen keskittyy Raitotien varteen muu-
rimaiseksi vydhykkeeksi muodostaen selkedn rajauksen
vikkaan kadun suuntaan, kaupallisista ja julkisista palve-
luista on muodostettu urbaani k&velykeskusta, ja pienimit-
takaavaisesta asuntorakentamisesta on muodostettu fiivis
puutarhakaupunki, joka levittaytyy korkeampana hahmot-
tuvan keskuksen ympdrille. Palvelukeskittymdn ja asuntora-
kentamisen vdliin j&& keskustaa ympdardiva kaupunkipuisto
pelikenttineen ja likuntapaikkoineen.

Ensisiimdayksellé ehdotus vaikuttaa nopeasti hahmotellulta
idealuonnokselta, ja ensinnd mieleen nouseekin kysymys,
onko keskiaikainen eurooppalainen kaupunkimalliluonteva
ratkaisu oululaisen esikaupungin keskukseksi 2000-luvulla?

Ldhemman tarkastelun mydtd nousevat kuitenkin esiin
ratkaisun vahvuudet ja kehitysmahdollisuudet. Endotus on
rakenteeltaan yksinkertainen ja selked sekd kokonaisidean-
sa puitteissa loogisesti ja kokonaisvaltaisesti IGpiviety, joskin
luonnosmainen esitystapa tekee piirustuksista paikoin han-
kalasti tulkittavia.

Perusasiat ovat kuitenkin oikeilla paikoillaan ja ne on
eldytyen ratkaistu. Tiiviisti rakennetut alueet sekd keskeinen
puistoalue rajautuvat selkeind vydhykkeind ja epdmadrdi-
sié viheralueita jad vahan.

Palvelukeskus on sijoitettu onnistuneesti alueen keskelle
Raitotien littyman valittdomadn Iaheisyyteen, jolloin se on
helposti saavutettavissa eri suunnista. Raitotien ali Lansi-

Hiukkavaarasta on jarjestetty valjd kevyenlikenteen yhte-
ys, jonka nakymdépddatteeksi asettuu komeasti keskustori
kirkkoineen ja palveluineen. Ajoneuvolittymd Raitotieltd
on sen sijaan jarjestetty turhan tukkoisen oloisesti. Se tulisikin
littad leveddn kdavelyakseliin, jolloin myds ajoneuvoliken-
teelle avautuisi paikoitusalueen ja pdivittdistavarakaupan
seindn sijaan houkuttelevampi ndkyma keskustorille.

Palvelukeskus on kokonaisuutena kilpailun kiinnostavim-
pia. Tiiviin ja verrattain korkean rakentamistapansa ansiosta
se hahmottuu koko Hiukkavaaran keskukseksi jo kaukaa.
Endotus toteuttaa kilpailun tavoitteet sekoittuneesta kau-
punkirakenteesta ennakkoluulottomalla ja hauskalla taval-
la. Matalamman palvelurakenteen sekaan ja pddlle on
tuotu siroja asuntotorneja, jotka ftiiviind rypp&dnéd muodos-
tavat kaupunkikuvasta mieleenpainuvan ja tunnistettavan.
Sekoittamalla palveluja, tydpaikkoja ja asuntorakentamista
keskusta eldd aamusta iltaan.

Keskusta kehystavét asuinalueet on toteutettu tiiviing ja
matalana  puutarhakaupunkirakenteena, joka jdsentyy
osa-alueiksi, joilla kullokin on omat korttelikohtaiset au-
kionsa korttelitupineen, pdivakoteineen ja tydtiloineen.
Kokonaisuudet nayttavat filallisesti monimuotoisilta ja vie-
hattaviltd, mutta ne on toteutettu turhan samankaltaisesti
toistensa kanssa. Eri alueille olisi ollut hyva 16ytad piirteitd,
jotka muovaavat selke@mmin paikallisia identiteettejd. Alu-
eet olisi voinut my&s erotella toisistaan vihervydhykkein, jol-
loin mattomainen rakenne olisi littynyt luontevammin myés
viereiseen Kivikkokankaan korttelirakenteeseen. Eteldisten
kortteleiden rajausta Vaalantien suuntaan olisi myds pitd-
nyt tGsmentdd; nyt rakenne ei muodosta ryhdikasté kau-
pungin rajaa padvayldlle pdin.

Endotuksen liikenteellisen rungon muodostaa keskuspuiston

kiertGvd keh&mainen kokoojakatu, joka sydttad likennet- :

t& sateittdisesti niin asuntokortteleihin kuin keskusta-alueel-
lekin. Keh&dmdinen katu muodostaa hyvan ldhtékohdan
myos julkisen liikenteen jarjestelyille, mutta joukkolikenne-
linjojen johtaminen fiveimman kd&velykeskustan Iépi ei ole
foivottava ratkaisu.

Pdaivittdistavarakauppojen saavutettavuus Kivikkokan-
kaan suunnalta muodostuu hieman hankalaksi. Laajahkon
kavelykeskustan paikoitusta on keskitetty voimakkaasti kes-
kustarakenteen ulkokehdlle, jolloin menetet&dn ikavalla ta-
valla kontakti asuntojen ja keskuspuiston vdlillé viheralueen
molemmilla reunoilla. Tlannetta parantaisi paikoituskatuke-
hdn vieminen korttelin verran keskusrakenteen sisadn, jolloin
my&s torivydhykkeen palvelujen saavutettavuus paranisi.

Puutarhakaupunkikorttelit on toteutettu kauttaaltaan
pihakatuperiaatteella, jossa paikoitus on jarjestetty asun-
tokohtaisin tallein ja katoksin. N&in ratkaistuna pihakatua
muodostuu kuitenkin varsin paljon.

Ehdotus on voimakkaan ja omintakeisen idean leimaama,
luonnosmaisesti esitetty konsepti, joka kuitenkin esittad to-
teutuskelpoisen mallin kestavan kehityksen tavoitteet tayt-
tavasta tiiviistd ja kaupunkimaisesta rakenteesta jatkosuun-
nittelun pohjaksi.

Ehdotuksen Nodus kokonaissuunnitelma. Alla: Ote keskuk-
sesta




Kolmas palkinto:
17. KUNNARI

Huolellisesti ja taitavasti laadittu ehdotus, joka sijoittuu hyvin
kaavarungossa mdadritetylle alueelle ja joka oftaa huomi-
oon erinomaisesti yhteydet my&s Raitotien I&nsipuolelle ja
Kivikkokankaalle tulevile maankdayttdalueille. Varmaottei-
nen kaupunkimainen ratkaisu luo todella urbaanin aluekes-
kuksen kaikille Oulun kaillisille kaupunginosille.

Raitotien linjauksen tarkistus ja kd&sittely kaupunkimaisena
bulevardina korostaa keskuksen sijaintia ja luonnetta. Bule-
vardimaisuus vahentdd myds pysdkointialueiden kaupun-
kikuvallista haittaa. Myds Vaalantien varren rakentaminen
on hyvin ratkaistu. Sisddntulo alueelle vaikuttaa kuitenkin lii-
an ahtaalta, eiké valttémattd ohjaa katsetta kohti parhaita
nakymid.

Ehdotuksen kokonaisrakenne on kilpailuehdotuksissa
useasti esiintyvd kahden kokoojavayldn varaan ja keskus-
puiston ympdrille rakentuva kokonaisuus. Ansiona on 1&-
pimenevd kaupunkimainen kd&sittely ja sen lisdksi alueen
rakentamisen selked rajaus luonnonympdristdstd. Kortte-
leiden mittakaava on hyvd. Hoidettujen virkistysalueiden
koko on oikein rajoitettu.

Ydinkeskustan palvelut on sijoitettu riittGvan tiiviisti myds
kevyttd likennettd ajatellen ja niiden vdliin j@éva julkinen
kaupunkitila on sopivan laaja, mutta foimintojen sijoittelu ja
tyépaikka-alue eivat tue Hiukkavaaran aukion muodostu-
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mista vilkkaaksi toriksi, etenkin kun autot kulkevat sen vylitse.
Toimintojen p&dllekkdin rakentaminen keskustassa, eli asu-
misen ja erikoislikkeiden sijoittaminen pdivittdistavarakaup-
pojen katoille, on hyva ratkaisu. Madritellyn kerrosluvun voi
ylittaa yksittdisillad rakennusosilla, mikd antaa mahdollisuu-
den maamerkin kdyttdédn. Asumisen ja palveluiden kehittd-
minen monimuotoisena osaksi keskustaa on kannatettava
ratkaisu.

Tyopaikka-alue Vaalantien ja Raitotien kulmassa on
etddlld ydinkeskustasta, mutta toisaalta se korostaa alue-
keskuksen sijaintia likenneympdristdssd. Ehdotus on katuti-
loiltaan kilpailun parhaimmistoa. Liikennejdrjestelmad on sel-
ked ja orientoituvuus on hyva. Kevyen likenteen yhteydet
ovat laadukkaita ja hyvin infegroituja vinerverkostoon. Ne
myd&tailevat hyvin todellista likennetarvetta.

Korttelikonsepti antaa mahdollisuuden suojaisten pihati-
lojen ja katutilojen muodostamiselle, mutta samalla filaisuu-
den rakentamattoman ja rakennetun alueen selke&ddn ra-
joamiseen. Vaikka kortteleiden perusmittakaava on hyva,
asuinalueet kaipaisivat toisistaan lisé& erottuvuutta. Kortte-
lisuunnitelmat ovat havainnollisesti ja selkedsti esitetyt.

Kaksikerroksisten kaupunkirivitalojen ja kolmi- ja nelita-
lojen litt&minen yhteen kerrostaloasumisen kanssa antaa
lukuisia soveltamisvaihtoehtoja asuinympdristén monimuo-
toiseksi ja virikkeelliseksi kehittdmiseksi.

Ehdotus on taitavasti ja huolellisesti tehty, kestavan kehityk-
sen mukainen urbaani keskus, jota kuitenkin vaivaa tunnis-
tettavan identiteetin puute. Viheryhteys poikittain Kivikko-
kankaalta on erinomainen. Nakymdkuva keskuspuistosta
on yksi kilpailun korkeatasoisimmista.

Lunastus:
22. RATAS

Ehdotuksen kaupunkirakenteellisen rungon muodostaa pol-
veileva pddkokoojakatu, joka yhdistad kilpailualueen kaa-
kossa Kivikkokankaan alueeseen ja joka jatkuu kaillisessa fu-
leville laajentumisvydhykkeille sekd Valkiaisj@rven suuntaan.
Kokoojakadun tunfumaan on keskitetty kaikki kaupalliset ja
julkiset palvelut omaksi keskustakokonaisuudekseen. Myds
viheraluevydhyke tydntyy kaupunkirakenteen sisddn toi-
minnallisen likuntapuiston vdlitykselld.

Perusratkaisu on monessa suhteessa toimiva ja paik-
kaan sopiva. Palvelukeskus sijaitsee Raitotien littymdan va-
littdmMassa laheisyydessd ja toisaalta keskuksesta on myds
suora kontakti luontoon liikunto- ja viheralueille.

Palvelukeskittymdast& on muotoiltu kaareva kaupunkiku-
vallinen vasta-aihe Raitotielle. Toimenpiteelld on onnistut-
tu kokoamaan kirjava kokoelma erityyppistd rakentamista
hallituksi kokonaisuudeksi. N&in on nostettu esille katukuvas-
sa alueen ydin myds ajoneuvolla likuttaessa. Kaaressa on
itsess@dn imua, mutta kavelyalue sen edessd vaikuttaa laa-
jalta ja tilallisesti 16ysaltd. Kaarta vastassa oleva pdivittdis-
tavarakauppojen ja asuntojen korttelisto ei rajaa kéavely-
vyohykettd rittavasti. Alueen sisddntulondkymdaan sijoitettu
lagja paikoitusalue on kaupunkikuvallinen epdkohta, joka
syo kavelyvydhykkeen filallisia tehoja ja tuo filalle tuulista
kenttdd. Bussiterminaalin idea ja sijoitus ovat erinomaiset.

Keskuksen sisadntulo Raitotieltd on muutoin monessa suh-
teessa ansiokas. Tyopaikkarakentamisesta on muotoiltu
Raitotietd mydtéileva kaareva muuriaihe, johon on merkit-
ty porttiaihe korkeammalla rakennuskappaleella. Portista
avautuu n&kyma palvelukeskukseen sekd kirkon ja kirjaston
vdalisté puistoalueelle. Tarkeimmat palvelut 16ytyvat helpos-
fi. My&s asuntorakentamista on tfuotu ydinalueelle. Talla val-



tetddn alueen muodostuminen passiiviseksi saarekkeeksi
liikkeiden sulkeuduttua.

Palvelukeskuksen ja tyopaikkavydhykkeen jarjestelyissa
on monia kaupunkikuvallisia ansioita, mutta myds ongel-
mia. Sielld, missd rakenteen tulisi tiivistyd jasentyneiksi kau-
punkitiloiksi, kaupunkikuva pdinvastoin hajoaa filallisesti [&y-
haksi IGhiomaiseksi rakenteeksi, jota laajat paikoituskentat
leimaavat.

Ehdotuksessa asuntorakentaminen levittéytyy keskusta-
alueen molemmin puolin selked&sti rajautuvina monimuo-
toisina, tiivind ja matalina kortteleina, jotka muodostavat
mittakaavallisesti miellyttdvad kaupunkimaista asumisym-
pdaristéd selkedsti rajautuvine katuineen ja suojaisine korfte-
lipihoineen. Korttelikohtaisia pikku aukioita ja muita sosiaa-
lisen eldmdn kohtauspaikkoja j@& kuitenkin kaipaamaan.
Matalien kortteleiden sisdosiin on keskitetty korkeampia
tfornirynmittymi& luomaan vaihtelevuutta kokonaisuuteen.
Ehk& korkeampaa asuntorakentamisvolyymia olisi kuitenkin
kannattanut keskittdd palvelukeskuksen valittémadn tun-
tumaan tukemaan sen hahmottumista kaupunkikuvassa
sekd rajaamaan keskeistd kaupunkitilaa.

Vaikka asuntorakentaminen onkin pienipiirteistd ja sa-
malla rakeisuudella IGpiviety, ei alueesta muodostu kuiten-
kaan loputonta mattoa, vaan korttelistot jasentyvat omiksi
kokonaisuuksikseen, jotka integroituvat luontevasti myds
tulevaan Kivikkokankaan alueeseen. My6s rajaukset ympd-
roiville ajovaylille on toteutettu madratietoisesti.

Ehdotuksen katuverkosto on looginen, toimiva sekd talou-
dellinen ja se tarjoaa kaupunkimaisia ndkymid sekd jal-
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kaisin eftd ajoneuvolla alueella liikkujalle. Kokonaisuutena
likennejarjestelmd on huolellisesti tydstetty ja se on myds
likenneturvallisuuden kannalta kilpailun parhaimmistoa.
Kevyelle likenteelle on myds onnistuttu jarjestdmdadn kau-
punkirakenteen sis@dn varsin kattava vaihtoehtoinen vih-
red vaylasto, jolta palvelujen saavutettavuus on hyva.

Toiminnallisesti ehdotus on monessa suhteessa ansiokas ja
ammattitaidolla toteutettu, mutta kaupunkikuvallisesta n&-
kékulmasta katsottuna tiettyd ronkeutta ja omaleimaisuut-
ta jad kaipaamaan.

Lunastus:
26. INERTIA

Ehdotuksen perusideana on perinteisen ruutukaavan uus-
tulkinta, joka konseptina ndyttad tuoreelta ja toimivalta. Kil-
pailualue on toteutettu kauttaaltaan vaihtelevan kokoisten
ruutukortteleiden sommitelmana, joka hakee koordinaatis-
tfonsa vanhalta kasarmialueelta.

Korttelit on toteutettu asuntotypologiansa sek& rakeisuu-
tensa suhteen vaihtelevasti ja monella tapaa, mutta perus-
konseptinsa ansiosta kokonaisuus pysyy koossa. Oikeastaan
liséd pystysuuntaista vaihtelua jad kaipaamaan, silléd koko
kilpailualue on toteutettu paljolti matalana tasakorkeana
mattona. Kokonaisuudelle olisi tehnyt hyvad, jos perus-
massasta olisi noussut selkedmmin korkeampia tiivistymid.
Rakentamisen vdleihin on jatetty polveilevia nauhamaisia
puistoalueita, jotka osaltaan jasenté&vat rakentamista ja
luovat sateittdisia vinerreittejd reuna-alueilta alueen keski-
osiin. Vihervydhykkeille on osoitettu myos asukkaiden viljely-
palstoja asumisen valittdmdaan Idheisyyteen.

Palvelukeskittymd& asettuu alueen keskelle Idhelle Raitotien
littym&a ja on ndin ollen helposti havaittavissa alueelle saa-
vuttaessa. My&s vihervydhyke tyontyy likuntapuiston vali-
tykselld palvelukeskuksen tuntumaan. Liikkuntapuisto, koulut
ja likuntahallit muodostavat toimivan kokonaisuuden pal-
veluytimeen ja etdisyydet ndiden valilla jaavat pieniksi.

Palvelut kiertyvat tiiviind rakenteena ovaalinmuotoisen
keskusaukion ympdrrille, joka on kaunis yksityiskohta, mutta
aiheena jad hieman voimattomaksi. Palvelukeskuksen olisi
voinut tuoda esiin kaupunkikuvassa pontevammin.

Paivittdistavarakaupat on sijoitettu ik&vasti pois k&vely-
vyohykkeeltd padkokoojakadun toiselle puolelle ja ne on
toteutettu hyvin tavanomaisina supermarket-halleina, joita
laajat paikoitusalueet sGestavat. Kaupunkikuvallisessa mie-
lessd palvelukeskus aukioineen muodostaa hieman eristyk-
sissé olevan saarekkeen alueen keskelle; aukiokokonaisuus
ei taysin integroidu luontevasti ympdardivadn kaupunkira-
kenteeseen ja kaupunkifiloihin.

Katuverkosto ei kaikilta osin tue valittua kaupunkikonseptia,
vaan pdinvastoin rikkoo sen logiikkaa. Katuverkoston olisi
pitdnyt kauttaaltaan toteuttaa ruutukaavaideologiaa sen
sijaan, eftd kortteleita on rikottu diagonaalisilla katulinjauk-
silla, jolla on ymmdarrettavasti haluttu valttad ruutukaavan
ongelma: katualuetta muodostuu paljon. Kokonaisuus ei
nAytd taltd osin taysin hallitulta. Nyt ratkaisusta valittyy vai-
kutelma, ettd tekij@ ei ole loppuun asti uskonut ideaansa.
Ruutukaavakonsepti ja valittu koordinaatisto ovat tuotta-
neet ongelmia muuallakin: muun muassa kokonaisuuden
littGmisessd aluetta sivuaviin valtavaylin on paikoin ajau-
duttu kdmpeldhkdihin ja kompromissimaisiin ratkaisuihin.
Tadman ehdotuksen kiehtovuus pillee nimenomaan sii-
nd, ettd ndinkin iso alue voitaisiin foteuttaa periaatteessa
yhden idean varassa ilman, ettd lopputuloksesta muodos-

7’ruisi monotoninen ja tylsd. Poimuileva, korttelit kiertéva ko-



Ylllia: Ehdotuksen Inertia kokonaissuunnitelma. Alla: N&ky-
ma suunnittelualueelta

tuverkosto olisi my&s toiminnallisesti toteuttanut tekijan "hi-
das kaupunki” -teemaa.

Alueen pdadkokoojakatu asettuu kuitenkin oikealle pai-
kalleen keraten kaikki palvelut tuntumaansa ja yhdistden
my®&s Kivikkokankaan palvelukeskukseen. Alemman katu-
verkoston mutkaisuudesta huolimatta likenneratkaisu on
jasentynyt kokonaisuus. Kevyen likenteen reitistd saa kat-
tfavan kosketuspinnan asuntokortteleihin ja sen padreitit on
esitetty hallitusti ja loogisesti.

Pienipiirteinen ruutukaavarakenne suojaisine pihapiireineen
ja asukaspuutarhoineen muodostaa hyvan |ldhtékohdan
alueen sosiaalisten yhteisdjen kehitykselle ja on suotuisan
mikroilmastonsa my&td myds luontevalla ja perinteiselld to-
valla kestévan kehityksen mukainen. Kestévan kehityksen
mukaisia ratkaisuja on myos tutkittu ja ideoitu muun muassa
jatteiden Iajittelun, kierratyksen ja kompostoinnin sekd vaih-
tfoehtoisten energianl&hteiden osalta.

Ehdotus esittad kiinnostavan, tuoreen ndkoisen ja kestavan
kehityksen periaatteisin pyrkivén rakennemallin. Johdon-
mukaisemmin ja valitun teemansa puitteissa puhtaammin
foteutettuna ehdotuksen pohjalta syntyisi foimiva, omalei-
mainen ja monimuotoinen kaupunkirakenne.

1. HERTTA

Ehdotus on huolellisesti tutkittu ja esitetty. Ratkaisun perus-
teema on murrettu ruutukaava. Rakentaminen keskittyy
kahden kokoojavayldn varteen ja keskuspuiston ympdarrille
noudattaen kaavarungon esimerkkid.

Raitotien Iansipuolen maankayttd voitaisiin toteuttaa il-
man suurempia muutoksia. Rakennettujen alueiden suhde
sisdisiin viheralueisiin on hyvd, mutta vineryhteys Kivikkokan-
kaalle ei tfoimi. Muut yhteydet Kivikkokankaalle on otettu
huomioon. Raitotien ja Vaalantien varren rakentaminen on
turhan vaisua. Varsinkin Raitotien vartta olisi voinut korostaa
enemmadn, jotta porttiaine alueen sisédntulossa eroftuisi
paremmin.

Rikottu ruutukaava antaa hyvan ldhtékohdan alueen
kokonaisidentiteetin synnylle, mutta teeman ulottaminen
myos julkiseen rakentamiseen ja varsinkin viherrakentami-
seen johtaa liialliseen monotonisuuden ja pirstaloituneisuu-
den tunteeseen.

Alueen sisddntulo suoraan keskustaan ja jakautuminen
kahteen kokoojavaylddn on luonteva. Keskustan julkisen ti-
lan mittakaava on hyvé ja toimintojen monipuolisuus antaa
mahdollisuuden vilkkaan ympdristén syntymiseen. Matalah-
kon nelikerroksisen rakentamisen vastapainoksi seurakunta-
keskuksen tornikiipeilyseinineen erottuu maamerkkimdaisend
kohteena. Torin kansirakenteelta, jonka alla on pysakainti,
avautuu hyvé ndkymda monitoimipuistoon ja kannen muo-
toilu katsomoksi antaa liséiperusteen rakenteelle. Rakennet-
tu puistoalue on suunniteltu sopivan suppeaksi, mutta sen
rajaaminen metsdalueesta on j@dnyt epdmadrdiseksi.

Paivittdistavarakaupan jakaminen kolmeen yksikkdon
tuntuu liioittelulta — muitakin ratkaisuja suuren rakennusmas-
san jésentémiseen olisi. Erityyppisen asumisen, muun muas-
sa hoitokodin, sijoittaminen aivan keskustaan on hyvé. Kou-
lukortteli ja sen itdpuolella oleva monitoimikortteli saisivat
vaihtaa paikkaa.

Katujen risteyksien merkitseminen aukioilla on periaatteessa
hyvd ajatus, mutta aukioiden mitoitus on syytd tarkistaa. Lii-
kennejdrjestelmd on toimiva. Kerrostalokorttelit keskelld ole-
vine syddnmetsineen ovat mittakaavaltaan hyvat, mutta
pieni ryhtilike massoittelussa olisi ollut paikallaan.
Pientalokortteleissa on talotyypeilld tavoiteltu monimuo-
toisuutta, omakoti- ja paritalojen liséksi on kaytdssd kytketyt
kaupunkipientalot ja hollanfilaistalot. Nakymdkuvat anta-
vat hyvan vaikutelman sekd pientalokorttelien mittakao-
vasta ettd ympdristdstd yleensd. Hulevesien kdasittely ja vi-
herrakentaminen on kokonaisuutena futkittu.
Ansiokkaasta ja hyvasta Ightékohdasta, murretusta ruutu-
kaavasta, ei ole ylletty taysin hallittuun kokonaislopputulok-
seen.

8. GREEN EMPIRE

Ehdotuksen kaupunkirakenteellisena perusajatuksena on
selkedsti rajautuvien eri siséltdisten osa-alueiden suurimitta-
kaavainen sommitelma suurmaisemassa, johon myds ole-
massa oleva vanha varuskunta-alue osallistuu.

Koko Hiukkavaaran tulevaa kaupunkikokonaisuutta tar-
kasteltaessa ehdotuksen peruskonsepti tulee ymmarretyksi.
Tiukasti muotoiltu ja rajattu suorakaide asettuu ryndikk&dksi
osaksi kaavarungon mukaista kaupunkirivistéd Vaalantien
varteen. Ehdotukselle on leimallista tietynlainen I&hidmai-
nen kaupunkikdasitys, jossa kaupunkirakenteen ominaispiir-
teet nayttaytyvat selkeimmin rakenteen ulkopuolella, eikd
niink&dan itse kaupungissa sisaltdpdin koettuina. Tdma kdy
iimi heti alueelle saavuttaessa Raitotien littymdastd. Koko-



naisuuden tunnistettavan keskeisen tilan muodostaa niitty-
mdinen, avoin puistoalue, jolle eri osakokonaisuudet ndyt-
taytyvat, ja josta haaraudutaan eri toimintoihin. Saapumi-
nen sindlléan on vaikuttava ja silléd on tunnettuja esikuvia
suomalaisen metsdkaupunkirakentamisen kultakaudelta,
1950 ja -60 -luvuilta.

Toiminnallisena IGhtékohtana ehdotuksen peruskonsepti
voisi olla aivan mahdollinen, mutta kaupunkieldmdadn eldy-
tymisen tasolla on jadty Iahidaikakaudelle.

Kaupunkikokonaisuus jakautuu kolmeen osa-alueeseen:
keskukseen, Ylamyllyojan alueeseen ja Sarvikankaan alu-
eeseen. Suorakaiteen muotoinen keskus jakautuu kolmeen
osaan. Tyopaikkavydhyke asettuu alueen eteldosaan me-
lumuuriksi Vaalantien varteen, palvelukeskittymd sijoittuu
alueen koillisreunaan ja ndiden vdliin jad asumisvydhyke.
Kilpailuohjelman tavoitteiden mukaisen sekoittuneen ra-

kenteen sijaan toiminnot ovat pitkdlle eriytyneet.

Tyopaikka-alueen sijainti on sellaisenaan hyvd, mutta se jad
melko kauas palveluvydhykkeestd, jolloin ndiden foiminto-
jen synergiaetu jaé toteutumatta.

Palvelukeskittymé&n periaate noudattelee ehdotuksen
kaupunkirakenteellista I&dhestymistapaa: se onrivistd mega-
koon rakennuksia, joiden vdéleihin j&& vain vahan kaupun-
kimaista filaa sosiaalisille kontakteille, oleskelulle ja viihtymi-
selle. Sen sijaan kaupunkikuvaa leimaavat laajat paikoitus-
alueet pdadkokoojakadun varressa, jonka taakse palvelu-
keskus ikavasti eristaytyy. Levednd ajosuorana kokoojakatu
pikemminkin erottaa kuin yhdist&d eri toimintoja.

Paivittdistavarakauppojen, erityislikkeiden sek& urheilu-
rakennusten kaupunkikuvalliset mahdollisuudet on hukattu
yhdistdmalld ndmad toiminnot paikoitusrakennukseen liitty-
vaksi yhdeksi suureksi halliksi. Toiminnallisessa mielessd pal-
velukeskus sijoittuu kuitenkin hyvin alueen keskiosaan ja sen
saavutettavuus myods Kivikkokankaan suunnalta on hyva.
Palvelualueeseen liittyvilld likuntahalleilla ja koululla on vali-
tén kontakti keskeiseen puistoon ja luontoalueille.

Keskuksen asuinalueen rakenne on periaatteeltaan hyva.
Korkeampi rakentaminen on keskitetty alueen reunoil-
le muodostamaan tdsmdllisen rajauksen puistoalueiden
suunfaan ja sisdosat on omistettu pienempimittakaavaisel-
le rakentamiselle. Reunakortteleissa on myds onnistuneesti
sekoitettu erikorkuista rakentamista, jolloin kaupunkikuvasta
tulee eldvad ja imeikasta.

Sisdosien matalampi rakentaminen sen sijaan on fofeu-
tettu monotonisena mattona vailla erityisempid kaupun-
kikuvallisia arvoja. Pohjoisen vydhykkeen pientaloalueella
on jo lahtdkohtaisesti pyritty valjddn esikaupunkimaiseen
rakenteeseen. Myllyojan laaksoalueesta on muodostettu
kaunis luontoaihe alueen keskelle. Sarvikankaalle sijoitet-
tu vaihtelevankorkuisten pistetalojen ryhmé& on onnistunut
idea ja muodostaa komean pé&détteen koko alueen sisddn-
tulon nagkymaakselille.

12. PELLAAKKO

Ehdotus on ratkaistu Raitotiehen tukeutuvana vydhykkeise-
nd rakenteena, jossa ita-lansi -suuntaiset rakentamisalueet
sekd ndiden vdlin jaavat vinervydhykkeet lomittuvat. Ko-
koavana selkdrankana Raitotien suuntaan toimii tydpaikka-
ja asuntorakentamisesta koottu muurimainen vydhyke, joka
muodostaa urbaanin julkisivun vilkkaan kadun suuntaan ja
joka samalla toimii melumuurina keskustatoiminnoille seka
pienimittakaavaisemmalle asuinrakentamiselle.

Ehdotus on pitkdlle kestavan kehityksen periaatteiden poh-

jalta laadittu. Asuntorakentaminen on kautftaaltaan funk-
fionalismin oppien mukaisesti iimansuunnat huomioiden
suunnattu, jolloin asuntojen valonsaanti voidaan optimoi-
da. Valittujen koordinaatistojensa myotéd kokonaisuus in-
tegroituu myds ympdristddnsd, vanhaan kasarmialueeseen
sekd Vaalantiehen.

Alue jokautuu kahteen laajaan asuinalueeseen, joissa ra-
kennuksista on muodostettu pitki& nauhoja, joiden vdaleihin
jad vihervydhykkeitd. Vihervydhykkeille on sijoitettu asuk-
kaiden hyétypuutarhoja asuntojen valittdmadn Iaheisyy-
teen. N@in asukkailla on mahdollisuus tuottaa osittain oma
ruokansa sekd hyddyntdd kompostoimalla omat talousjat-
teensd.

Vihervydhykkeiden vdlitykselld valtaosalla asunnoista on
suora yhteys virkistysalueille. Rakenteesta muodostuu ndil-
I& periaatteilla rittdvan tiivis, mutta vihred ja hengittava.
Verrattain lagjat alueet on kuitenkin toteutettu turhan so-
mankaltaisesti, jolloin kokonaisuudesta uhkaa muodostua
monotonista ja kaavamaista mattoa, jota pitkét ja suorat
kadut allevivaavat. My6s asumisen elinkaarta ja muuttu-
via tarpeita on tutkittu erilaisin laajentumisperiaattein muun
muassa mahdollisuutena littad jalkikéteen asunnon yhtey-
teen esimerkiksi tyotila tai pieni likefila.

Alueen palvelukeskus sijoittuu eri asumisvydhykkeiden koor-
dinaatistojen leikkauspisteeseen ja foimii hyvin ndit& kahta
erillistd aluetta kokoavana linkkind. Myds keskus noudat-
telee muun aluekokonaisuuden pohjois-etel@-suuntaisia
koordinaatistoja asuinrakennusrivistdineen, mutta taalla
rakenne on huomattavasti kiinnostavampaa, sekoittunutta
ja innovatiivista. Matalampien julkisten rakennusten pddl-
le on ennakkoluulottomasti tuotu asuntolamelleja, jolloin
myos keskus eldd 1épi vuorokauden, ja alueesta muodos-
tuu kaupunkikuvaltaan suhteellisen tiivis ja tuoreella tavalla
urbaani.

Keskuksen sisadn tydntyy kilamainen likuntapuisto, joka
id&ss@ avautuu metsdisille virkistysvydhykkeille. Lannessd
sité rajaa alueen keskustori julkisine palveluineen. Kavely-
vyohykkeelle on keskitetty onnistuneesti tarkeimmat palve-
lut, mutta pdivittdistavarakauppa jad virheellisesti padko-
koojakadun foiselle puolelle eikd integroidu muuhun pal-
velukokonaisuuteen toivotulla tavalla. Myds koululle 1&ytyisi
luontevampi paikka hieman sivummalta esimerkiksi likunta-
puiston pohjoisreunalta.

Palvelukeskuksen saavutettavuus Kivikkokankaan suunnal-
ta ajoneuvolla on hankalaa, mufta muutoin katuverkos-
tosta muodostuu kattava ja toimiva rakenne, jonka kautta
alueiden saavutettavuus on hyvd. Kadut tosin muodosta-
vat pitkid suoria, joilla likennenopeudet helposti kasvavat.
Saapuminen alueelle Raitotieltd ei ole kaupunkikuvallisessa
mielessd erityisen onnistunut, silléd ndkymd avautuu ensim-
maiseksi pitkdlle paikoituskadulle. Liittymdan siifo hieman
eteldmmaksi ja n&kyma torille parantaisivat asiaa paljon.

Kaupunkikokonaisuus on toiminnallisesti perusteltu, mutta
kaupunkikuvallisessa mielessd jad kaaviomaisen 1&hién ta-
solle. Endotus jakautuu furhan dogmaattisesti eri toiminnal-
lisiin vydhykkeisiin. Tybpaikka- ja keskustatoimintojen alueilla
on kuitenkin onnistutfu muodostamaan kiinnostavaa sekoit-
tunutta kaupunkirakennetta.

Nakymakuvista valittyvat kaupunkivisiot ovat funnelmal-
taan hieman kolkkoja, mutta joillain osa-alueilla, esimerkiksi
pientalovaltaisilla vydhykkeilld, muodostuu hyvinkin miellyt-
tavaad puutarnakaupunkimaista IGhimiljoota.



13. KOTILO

Ehdotus perustuu kehdmdaisiin asuntosoluihin, jotka kdsitta-
vat padasiassa pientalorakentamista. Suunnitelma sijoittuu
hyvin kaavarungon alueelle. Pieni ja tehokas ydinkeskusta
jalankulkualueineen antaa oivat mahdollisuudet elévan
kaupunkikeskustan syntymiselle. Pientalovaltaisena valjah-
kénd rakenteena keskustan urbaani kokonaisuus jad kui-
tenkin muodostumatta lukuun ottamatta inhan ydinté.

Ratkaisu tukeutuu hyvin Raitotiehen ja Vaalantiehen. Ra-
kentaminen ndiden teiden varressa on hyvin toteutettu ja
osoittaa aluekeskuksen paikan. Sisédntulon porttiaihe ja
torindkymat ovat hyvid ajatuksia, mutta sisééntulo on liian
ahdas eikd toimi kdytdnnossd. Liikenneratkaisu perustuu
kolmeen bulevardityyppiseen kokoojakatuun ja neljdn-
teen, Raitotien rinnakkaisvaylddn. Mitoitus bulevardeilla
on turhankin valjad, minké takia ne eivat tue kaupunkitilan
syntymistd.

Ehdotuksen koko konsepti on kaksijakoinen: toisaalta on
hienoa uskaltaa tehdd tarpeeksi tiukka julkisen kaupunkiti-
lan mitoitus, mutta vastapainona on suunnittelualueen tur-
ha laajentaminen isoilla vihervydhykkeilld. Ité&isin pientalo-
solu on tastd hyvd esimerkki. Kaavarungon tasolla se rajaa
hoidettua urheilualuetta Kivikkokankaan rakenteen kanssa,
muftta on turhan etddlld ndistd molemmista.

lloiset, l&hes naivistiset perspektiivikuvat tuovat ehdotuk-
sen pdadkuviin myods oleellista ja hyvad lisGtietoa keskuksen
rakentamisesta, mutta toisaalta ne korostavat soluraken-
teen valjad mittakaavaa. Ydinkeskustan ratkaisu on erin-
omainen. Kaupan hyvad sijoitus tukee julkisia palveluita,
monimuotoisen asumisen sijoittaminen aivan ytimeen on
myonteinen tekijd. Se kdasittdd erimuotoisen kerrostalo- ja
palveluasumisen sekd pientalomaisen ympdriston. Julki-
sen kaupunkitilan jatkuminen koulun ohi urheilualueelle on
luontevaa. Urheilualuerakentaminen kenttineen sen sijaan
jad irralliseksi muusta rakenteesta ja turha bulevardi erottaa
sen muusta virkistysalueesta.

Kehdmdisilld asuinsoluilla on haettu asumiseen voimak-
kaasti erilaisia identiteettejd. Pyrkimys on hyvé, mutta pa-
remmmalla mitoituksella olisi ratkaisulla myds saavutettu ka-
tutilaan uutta mielenkiintoa. Nyt rajaavat elementit ovat
yleensd liian etadlla katulinjasta.

Asuinkorttelit, joissa on yhdistetty kerros-, rivi- ja pienta-
loasuminen litettynd vield palvelupisteeseen ovat onnistu-
neet huomattavasti paremmin kuin tavanomaiset pienta-
lokorttelit.

Tekij@ on raikkaasti pyrkinyt hakemaan eri asuntoalueille
yksilollisicr identiteettejd. TGdma kuitenkin on johtanut pirsta-
loituneiden viheralueiden syntyyn, jotka eivét muodosta ja-
sentyneitd kaupunkitiloja. N&in asuntoalueet ovat jddneet
lian valjiksi.

Ehdotuksen pdadansiot ovat ydinkeskustan suunnittelussa
ja tilallisessa kehittelyssd, joka on kilpailun parhaimmistoa.

24. HELMIPOLLO

Ehdotus rakentuu kahden kontrastoivan asumisvydhykkeen
sekd ndiden vdliin jadvan valittdvéan palvelunivelen som-
mitelmalle. Eteldisempi Vaalantien suuntainen kortteliko-
konaisuus on ratkaistu urbaanina ruutukaavakaupunkina,
joka asettuu osaksi Vaalantien varteen suunniteltua kau-
punginosarivistéd. Tatd kokonaisuutta vasten tarkasteltu-
na alue jad kokonsa puolesta hieman pieneksi ja etddlle

Vaalantieltd — tosin suhteellisen korkean ja fiiviin rakentao-
misensa ansiosta se voisi kuitenkin hahmottua hyvin koko
Hiukkavaaran keskukseksi. Kilpailuohjelman per&énkuulut-
tama kaupunkimaisuus toteutuu ehdotuksessa selkeimmin,
ja oikeastaan ainoastaan, talld alueella.

Korttelisto on mittakaavallisesti tiivis ja hallittu. Korkein viisi-
kerroksinen rakentaminen on keskitetty alueen reunoille ja
rakenne mataloituu kahdesta kolmeen kerrosta korkeaksi
sisddnpdin mentdessd. Katutila on maltettu pitdd tasmalli-
send, jasentyneend ja perinteisessd mielessd kaupunkimai-
sena |lapi koko rakenteen, mik& ndinkin suppeana alueena
foimii hyvin. Rakenne on t&alla kuitenkin niin fiivistd, ettd pai-
koitus on jouduttu jarjestdmadn kokonaan kansipaikoituk-
sena. Rakennusten maantasoon ehdotetaan Idhipalveluja
katukuvaa elavoittdmadn, miké lienee realistista ldhinné
pdadkokoojakatutasoisen bulevardin reunassa. Henkireika-
n& kokonaisuuden keskelle on jatetty pala metsdd kortte-
lipuistoksi, mik& voisi olla hauska kontrastoiva yksityiskohta
ndinkin urbaanissa kontekstissa.

Vastakohtaparin edelliselle muodostaa pohjoisen vydhyk-
keen pienipiirteinen ja vapaamuotoinen pientaloasutus,
josta on muodostettu kampamaista viherkaistoin eroteltua
rakennetfta. Rakentaminen on ryhmitelty mittakaavallisesti
miellyttavien pihakatusormien varaan. Nakymdakuvasta va-
littyvé& pihakatumiljod nayttad tasapainoiselta ja mittakaa-
vallisesti miellyttavaltd, mutta furhan tavanomaiselta. Alue
on kokonaisuutena myds hieman hajanainen eikd integ-
roidu luontevasti muuhun kaupunkirakenteeseen.

Kaupunkikokonaisuuden tarkein kohta, niveleen sijoittuva
palvelukeskus, on ikavéa kylld ehdotuksen heikoin lenkki. Tds-
sd kohtaa rakenteen olisi pitanyt fiivistyd ja keskittyd, mutta
sitd vastoin se 16ystyy ja hajoaa. Nivel ei kytke eri osa-alu-
eita loogiseksi kokonaisuudeksi. Kaupunkitilallinen kehittely
on jadanyt vajaaksi ja keskivydhykkeelld kaupunkikuvasta
muodostuu valjd ja Iahidmdainen.

Torin reunaan tydntyva likuntapuisto on aiheena on-
nistunut, mutta se olisi vaatinut selkeGmmadn rajauksen
molemmille reunoilleen hahmottuakseen kaupunkiraken-
teen keskeiseksi puistoksi. Tiukkarajainen metsdnreuna filaa
muovaavana elementtind on kuitenkin kiinnostava aihe.
Kokonaisuus olisi parantunut merkittévasti jos likuntapuis-
ton pohjoisreunalle olisi keskitetty jGredmmin rakentamista,
esimerkiksi rivitalojen sijaan kerrostaloja. Nd@in ruutukaavao-
kaupunki olisi saanut vastaparin puiston toiselta laidalta ja
hajanainen pientaloalue olisi vaivattomammin kytkeytynyt
osaksi muuta kokonaisuutta, ja koko alueelle olisi muodos-
funut urbaanimpi ydin.

Tyopaikkarakenteen keskittdminen Raitotien varteen melu-
muurimaiseksi aiheeksi on hyvé ratkaisu ja saapuminen alu-
eelle Raitotieltd porttiaiheen Iapi palvelukeskuksen vieritse
on oikein onnistunut. Saapujalle avautuu kaunis ndkyma
keskeisen torin, kirfjaston ja kirkon lomasta keskeiselle puisto-
alueelle, jolloin kaupunki ja sité kehystava luonto ndyttayty-
vat samalla kertaa.

Tekijan perusidea, selkeiden kaupunkimaisten filojen sekd
luonnonvaraisen metsdluonnon lomittaminen, on konsep-
fina paikkaan sopiva, mutta ajatusta ei ole onnistuttu vie-
mdadn kokonaisvaltaisesti loppuun asti tasapainoiseksi koko-
naisuudeksi.
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7.3 KESKILUOKKA

2. SUENTASSU

Kokonaisuus muodostuu kaarevan muotoisten asumissaa-
rekkeiden sekd suorakulmaisen palveluiden kortteliston va-
paasta sommitelmasta. Kontrastinen perusratkaisu on |ah-
tékohtana kiinnostava ja oivaltava. Kova ja kulmikas keskus
erottuu selkedsti pehmedn asuntorakentamisen seassa ja
ndmd teemat heijastelevat myds ympdristénsé muotoai-
heita, kaarevaa Raitotietd sekd suorakulmaisia Vaalantietd
ja vanhaa kasarmialuetta.

Endotuksen ansiot jadvat pitkdlle peruskonseptin varaan.
Suunnitelmasta itsest@dn 16ytyy paljon puutteita ja kehit-
tymattdmyyttd. Kokonaisuus ei muodosta riittavan jasen-
tynyttd ja kaupunkimaista ympdristdéd, vaan ehdotuksen
kaupunkitilalinen kehittely on j@dnyt hajanaiseksi ja puoli-
tiehen. Vaikka ladhtékohtana onkin ollut luonnon ja raken-
netun ympdristdn vuoropuhelu, ei vuoropuhelua juurikaan
synny, silld ehdotuksessa kaupunkimaista tilaa ja ndkymid
on esitetty kovin véhén. Katuja reunustavia vinerkaistoja ja
puistoaluetta on sen sijaan paljon.

Vaikka palvelukeskus erottuukin selkedsti ja on helposti ha-
vaittavissa, se ei kuitenkaan vaikuta houkuttelevalta ja hel-
postilahestyttéavalta. Keskus eristdytyy kokoojakadun taakse
omaksi passiivisen oloiseksi saarekkeekseen. Palvelukeskitty-
mdan kaupunkitilallinen kehittely on jadnyt kovin vaatimat-
tomaksi. Se on ilmeeltddn 1960-lukulainen I&hidostari, jonka
sisdisici nGkymid laajat paikoituskentdt leimaavat. Intiimi tori
on oikeista aineksista koostuva ja periaatteessa hyvd gjo-
tus, mutta se on koko kaupunkikokonaisuuden keskeiseksi ja
ainoaksi kaupunkitilaksi kovin pieni ja huomaamattomasti
kadun laitaan asemoitu.

KylGdmaisten asumissaarekkeiden idea on oikein onnis-
tunut ja kehityskelpoinen, mutta kylien yhteiséllisyydelle olisi
pitényt osoittaa selkedmmin kyldyksikkdé& kokoavaa kes-
keistd kaupunkitilaa. Asumiskortteleita kehystévat kevyen
likenteen verkostot toimivat sen sijaan hyvin eri osa-alueita
yhdistévinéd linkkeind. Pehmednmuotoisten levenevien ja
tiivistyvien pihakatujen varaan sommitellut pientaloalueet
ovat hyvinkin kiinnostavia ja tilallisesti ansiokkaita.

Hyvastd perusratkaisusta ja paikoin onnistuneista osa-alu-
eista huolimatta ehdotus ei muodosta téysin vakuuttavaa
kaupunkikokonaisuutta.

4. KIILA

Endotuksen ensivaikutelma on lupauksia herattava. Koko-
naisuus muodostaa sormimaista rakennetta, jossa selkedsti
rajautuvien korttelistojen véleinin tydntyy viherkiiloja, jotka
jasentavat  rakentamiskokonaisuutta it&-lansisuuntaisiksi
alueen lapi jatkuviksi vydhykkeiksi. Pohjois-etelé@suuntainen
leved viheryhteys jakaa kokonaisuuden vield kahteen isom-
paan aluekokonaisuuteen, ja ndiden viherlinjojen risteys-
kohtaan sijoittuu alueen palvelukeskus.

L&ahtdkohtana tallainen metsdkaupungin moderni ver-
sio on hyvd ja kehityskelpoinen, mutta kokonaisuus antaa
kuitenkin itsestddn melko sekavan ja tasapaksun yleisvai-
kutelman. Viherkaaviossa esitetty selked rakennekonsepti
vdlittyy vaivoin itse suunnitelmasta, ja erityisesti keskeisten
alueiden toiminnallista jéisentelyd on hankala hahmottaa.

Tyopaikkarakentamisesta on muotoiltu nayttdva, Raitotien
kaarevaa linjausta myotdilevé muuriaine porttiaiheineen.

Saapuminen alueelle aukean puiston kautta, jonka padt-
tfeend haamottad komea kirkko, on ajatuksena hieno ja
seremoniallinen, mutta kapean puiston luonne ja toiminnal-
linen funktio j@avat hieman epdselviksi. Puisto nayttad esi-
tetyss@ muodossaan Idhinnd passiiviselta saapumisvayldn
risteysvyohykkeeltd.

Palvelujen keskittymd& asettuu periaatteessa oikealle paikal-
leen, mutta keskeisaukion asemointi ja suuntaus oudoksut-
tavat. Torialue ja& katveeseen sisédntuloon ja pddkatuun
ndhden ja on nd&iltd pdin hankalasti saavutettavissa. Kes-
keisen urbaanin kaupunkitilan sijoittaminen vinerakseleiden
risteykseen ei vaikuta kaikkein onnistuneimmalta ratkaisulta,
silld viheryhteydet katkeavat ja keskeinen tori ei integroidu
luontevasti muuhun kaupunkitilalliseen jatkumoon. Toriauki-
on suuntaaminen kohti Raitotien sis&d&ntuloliittymdad olisi ol-
lut toimivampi ratkaisu, ja saavutettavuus myds pohjoisilta
asumisvydhykkeiltd olisi ollut parempi. Torin sisdinen jGsen-
tely on kuitenkin onnistunutta: tori vaikuttaa tunnelmaltaan
infiimilt& ja kirkko seisoo vaikuttavasti Idsnd sen ndkymaak-
selilla.

Keskeiset palvelut on ker&tty toria reunustamaan pie-
nimittakaavaisena rakenteena, mutta pdivittdistavarao-
kauppa keskeisaukion tuntumassa on sen sijaan foteutettu
tavanomaisena supermarket-hallina. Lisdksi sen eteen, kes-
keisen risteysalueen ngkymdavydhykkeelle, on sijoitettu ika-
vasti laaja paikoituskentta.

Liikuntatilat sijoittuvat virkistysvydhykkeen reunaan, mut-
ta verraten etddlle muusta palveluvydhykkeestd, mikd
hankaloittaa esimerkiksi paikoituksen vuoroittaisuutta. Kou-
lu sijaitsee hyvin palvelukeskuksen funtumassa, mutta on lii-
kenteellisesti ja saattojdrjiestelyjen kannalta hankalasti saa-
vutettavissa.

Asuntorakentaminen on l&pi koko alueen ratkaistu selkedsti
rajautuvina umpinaisina ja puoliavoimina korttelimalleina,
joissa eri asumismuotoja ja rakennuskorkeuksia on sekoitet-
fu kiinnostavasti. Kortteleista on padsddntdisesti hyvat yh-
teydet viheralueille, mutta rakeisuudeltaan ja iimeelt&dan
rakentaminen on toteutettu kuitenkin melko samanoloisesti
toistensa kanssa, jolloin kokonaisuudesta muodostuu turhan
homogeeninen ja mattomainen vailla kaupunkikuvallisia
painopisteitd. Korttelikokonsa ja muotonsa suhteen alue
infegroituu kuitenkin hyvin muun muassa Kivikkokankaan
kaupunginosaan.

Katuverkosto on periaatteessa foimiva, mutta littyminen
Vaalantien suunnalta muodostaa liiaksi samanarvoisen,
kilpailevan vaihtoehdon Raitotien littymdlle, joka on pdda-
|[Ghestymissuunta. Katua on yleensd oftaen paljon, mutta
vaikka rakenne nayttaad tiiviiltd on katu harvoin filallisesti ja-
sentynyttd ja intensiivista.

Na&kymdakuvista sekd suunnitelmasta ylipaatadan vdalittyy
tekijdiden varma ammattitaito, mutta kokonaisuus, joistain
kauniista yksityiskohdista huolimatta, j@& kovin favanomai-
seksi.

7. URBAN FARM

Suunnitelma on visionddrinen ehdotus Suomen ensimmdai-
sestd nollaenergiakeskuksesta. Ratkaisu hakee koordinaa-
fistonsa Vaalantiestd, eikd se fue Raitotien linjausta. Raito-
fien lansipuolen maankdayttdd ei ole otettu huomioon, eiké
yhteys Kivikkokankaalle sijoitu oikeaan paikkaan.

Pyrkimys nollaenergia-alueen suunnitteluun on ihailfava
ja tulevaisuuteen suuntaava. Aluekeskuksen identiteetin on
tarkoitus muodostua sekd arkkitehtonisesta ilmeestd ettd
innovatiivisuudesta, korkeasta teknologiasta ja kestavéasta

kehityksestd.
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Suunnitelma jakaantuu kolmeen osioon: varsinaiseen alue-
keskukseen palveluineen ja asuntoineen, voimala-aluee-
seen ja energiafarmiin. Rakennettu keskus on tiukasti rajattu
luonnontfilaisesta alueesta joko rakennusmuurilla tai kevyen
likenteen vaylilld. Yhteyksid ympdrdivadn kaupunkiraken-
teeseen ei ole huomioitu. Liikennejdrjestelmdstd puuttuu
hierarkia. Palvelutoimintojen hajaantuminen aiheuttaa sen,
ettei luontevaa keskustaa synny. SisGinen jésentely perus-
tfuu muunneltuun ruutukaavaan. Muuntelulla on tavoiteltu
vaihtelevia kaupunkitiloja ja lisGksi pyritty poistamaan niin
kutsuttua tuulitunnelivaikutusta. Rakennusten suuntaami-
sessa on ofettu iimansuunnat |Ghtékohdaksi, jotta valo ja
l[Gmpd saataisiin hyddynnettyd ja Idmmon fuottaminen au-
rinkopaneeleilla olisi mahdollisimman tehokasta.

Kaupalliset palvelut on keskitetty luoteisen sis&&ntulon var-
teen ja muut palvelut on sijoitettu alueen keskukseen hel-
posti saavutettavaksi. Vinervaylat jGsentavat aluetta ja nii-
t& on hyvin hyddynnetty likuntapalvelujen sijoittamisessa.
Urheilualueilta ei ole yhteyksid luontoon. Ajoneuvoliken-
teen jarjestely on kaaviomaisesti esitetty, mutta IGpikulkeva
likenne olisi pitanyt pysaytt&d keskukseen eikd suunnittelun
|Ghtékohtana tulisi olla sujuva IGpiajettavuus.

Tamé& roomalaisen sofilasleirin uusintaversio on esityksend
j@anyt turhan kaaviomaiseksi. Tunnelmalliset ndkymdakuvat
antavat oivan kd&sityksen suunnitelman mahdollisuuksista
toteutettuna ympdristond. Asuinkorttelit muodostuvat kah-
desta nelj@dn kerrosta korkeista rakennuksista, sekd nop-
pa- ja lamelliratkaisuista, joissa korttelin rakenne on avoin.
Keskuskortteli muodostuu padasiassa noppamaisista forni-
rakennuksista. Asuinkorttelien pysdkdinti on maantasossa,
keskuksessa rakenteissa joko maan alla tai rakennusten
alakerroksissa. Erityisesti keskustan kaupunkitilallisesta raken-
teesta toivoisi tarkempaa esitysté.

Tiivis ja tarkkaan mitoitettu kaupunkirakenne on kestavan
kehityksen mukainen ratkaisu. Myds tuulienergiapuisto alu-
eella esimerkiksi Sarvikankaan ylankdd hyddyntden olisi hy-
vin mahdollinen. Energiapuisto on joka suhteessa parem-
pi urbaanina ratkaisuna kuin yksittdiset fuulivoimalat sinne
t&nne sijoitettuna. Ehdotus on kuitenkin siind madrin ideo-
tasoinen, ettei alueen topografiaa ole kdytetty toimintojen
sijoittelussa hyvaksi.

Lahtdidea on ajafuksen tasolla hyvé ja kiehtova, mutta
esitefty suunnitelma on kehittymd&ton eiké se sitoudu paik-
kaan.

9. JATKANSAKKI

Sympaattinen ehdotus, joka perustuu pddosin niin kutsut-
fuun uusruutukaavaan. Dominoivaan ruutukaava-aluee-
seen liittyy pohjoisessa Myllyojan varressa suppea pientalo-
alue. Ratkaisu hakee peruskoordinaatistonsa Vaalantiesta.
Vaalantien varren rakentaminen on selkedd@, mutta tylséh-
kod. Raitotien eteldosan rakentaminen fukee fien linjausta,
mutta rakentaminen tien varressa saisi jatkua myds alue-
keskuksen kiertolittymdan pohjoispuolelle. Selked rakennet-
tujen alueiden ja luonnonympdristdn rajaaminen foisistaan
foteutuu ehdotuksessa hyvin. Se on kestdvan kehityksen
mukaista rakentamista.

Keskustan sijoittfaminen jalankulkualueineen ldhes kiinni Rai-
totien littymd&dn osoittaa hyvin keskuksen paikan ja samalla
muuttaa Raitotien luonteen talld kohtaa kaupunkimaiseksi
padvaylaksi. Sisddntulo alueelle vaikuttaa turhan ahtaalta.

Keskuksen sijainti ruutukaavan halkaisevan bulevardi-
maisen padkokoojakadun varressa on hyva. Porttiaihe alu-

eelle saavuttaessa on selked ja elavoittad paivittdistava-
rakaupan massoittelua. Kauppa on hyvin sijoitettu. Toimin-
tojen sijoitus keskustassa on luonteva ja pysdkdinti kannen
dlla vapauttaa maanpinnan kevyelle likenteelle. Varsinai-
nen ydin jalankulkualueella jad kuitenkin hahmottumatta.

Keskustori j@& aktiivitoiminnoista syrji@dn eikd se rajaudu
selkedsti. Lisaksi padkokoojakatu kulkee torin poikki. Osa
palveluista ja tydpaikoista on hyvin hajautettu asuinkort-
teleiden yhteyteen. Kirkon sijoitus on outo. Sporttibulevardi
sen sijjaan on mielenkiintoinen aihe, jota tdydentad viher-
portaiden kayttd katsomorakenteena. Bulevardin alku ja
pddte hahmottuvat kuitenkin huonosti.

Liikennejarjestelmd on selked ja ottaa huomioon ympdaroi-
van maankdytdn. Ruutukaava-alueen asuntokadut kulke-
vat lounais-koillissuunnassa ja kevyt likenne kohtisuorassa
niitd vastaan. Ratkaisun perusperiaatteiden mukaisesti
alueen sisdiset vihervydhykkeet, niin sanotut harmaat vyo-
hykkeet, on karsittu minimiin. Asuinkortteleiden rakentami-
nen on koko ruutukaava-alueella matalaa, puolestatoista
kahteen kerrokseen korkeaaq, ja se muodostaa ndin hyvin
mattomaisen struktuurin, vaikka kortteleissa esiintyykin lukui-
sia variaatioita.

Keskitetty pysdkadinti kortteleissa foimii hyvin ja antaa
mahdollisuudet |dhileikkialueiden ja imeytyskenttien muo-
dostamiselle, jopa niin, ettd ndenndisesta tiiveydestd huoli-
matta kortteleissa on valiyyttd ehkd liikaakin.

Ehdotus on hyvin ja ammattitaidolla laadittu, ja IGhtdkoh-
tfana puukaupunkimiliddn soveltaminen modernin aluekes-
kuksen suunnitteluun on hyva.

Ehdotuksen suurin ongelma on sen kaksijakoisuus. Poh-
joisen pientaloalue on hyvin alisteinen ruutukaavalle ja alu-
eiden littyminen tfoisiinsa on huono. Alueet eivat tdydennd
toisiaan yhdeksi kokonaisuudeksi vaan muodostavat kaksi
erillistd osiota.

10. GARDEN PARTY

Ehdotus on kiehtova ja omintakeinen ratkaisu, joka koostuu
kehdmaisestd kokoojakadusta sekd t&mdan varteen sommi-
telluista pienipiirteisistd korttelisaarekkeista. Suunnitelma on
omista I&htdkohdistaan johdonmukaisesti kehitelty vaihto-
ehtoinen puheenvuoro Hiukkavaaran keskukseksi, joka ei
pyrik&dn toteuttamaan kilpailuohjelman tavoitteita tiiviisté
ja urbaanista kaupunkirakenteesta.

Nimensd mukaisesti ehdotuksen keskeisen teeman muo-
dostaa rakentamisen keskelle jadva laaja puutarha, joka
toimii asukkaiden yhteispinana ja hydtypuutarhana. Selke-
asti kaupunkimaista rakennetta ja kaupunkitiaa ehdotuk-
sessa on sen sijaan verraten vahan.

Keskuksen palvelut on hajautettu kolmeen ryhmdadn kol-
men aukion ympdrille, mik& noudattaa ratkaisun rypdle-
mdistd perusrakennetta. Ndin ei kuitenkaan p&dstd hyo-
dynt@dmadn palvelukeskittymdan taytté volyymid toivotulla
tavalla.

Palvelukorttelit eivét muodosta selkedd keskustakoko-
naisuutta kavelyvydhykkeineen. Sen sijaan palvelukeskus
hajaantuu muun rakentamisen sekaan eikd ratkaisu ole
muun muassa saavutettavuuden ja paikoitusjdrjestelyjen
kannalta toimiva, kun palvelut eivat sijaitse tiiviisti k&velye-
taisyydelld toisistaan.

Aukioiden kaupunkikuvallista ja tilallista luonnetta on esi-
tyksestd vaikea tulkita, mutta toiminnallisessa mielessé torit
halkaiseva kokoojakatu ei ole ratkaisuna hyva, sillé katu
jakaa pienehkdt kaupunkitilat kahteen eriliseen osaan.
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Palvelujen saavutettavuus Kivikkokankaan suunnalta on
kuitenkin huomioitu.

Asumisen tuominen myds palvelukortteleihin foteuttaa
hyvin kilpailun tavoitteita sekoittuneesta rakenteesta ja
palvelut on ylipd&tddn ryhmitelty loogisesti — koululle 16y-
tyisi tosin parempi paikka urheiluhallien IGheisyydestd, eika
erillistd likuntapuistoa pelikenttineen ei ole osoitettu. Keskei-
nen puisto jad kehdatien saartamaksi alueen virkistysalueisiin
n&hden.

Asuminen on p&dasiassa ratkaistu pienimittakaavaisina
kortteleina, joissa eri asumismuotoja, kerros-, rivi- ja parita-
loja, on yhdistetty mittakaavaltaan onnistuneiksi yksikdiksi.
Korttelit muodostavat kiinnostavan sarjallisen kokonaisuu-
den, joka lomiftuu metsdn sekaan. Myos tydpaikkoja on
tfuotu asumisen funtumaan verstaiden ja pienfoimistojen
muodossa. Paikoitusjé@rjestelyjensd suhteen ratkaisu vaikut-
taa nurinkuriselta, kun kortteleiden sis&pihat on omistettu
pddasiassa paikoitukselle.

Ehdotus on viehattévan idean pohjalta hauskasti ja ndke-
mykselld laadittu, mutta se ei toteuta toivotulla tavalla kil-
pailun keskeistd tavoitetta tunnistettavan kaupunkimaisen
palvelukeskuksen luomisesta koko fulevalle Hiukkavaaran
kaupunginosalle. Esitystavasta johtuen ratkaisun suhde
olemassa olevaan ja tulevaan kaupunkirakenteeseen on
myds vaikea hahmottaa.

18. VARIKSEN VARPAAT

Tekijan I&dhtékohtana on ollut valttéa rakentamista kulutus-
ta huonosti kestavillé kasvustoalueilla, joista erityisesti Myl-
lyojan lehtomaisema on haluttu sadstad luonnonvaraisena.
Taten rakentamista on esitefty ainoastaan Sarvikankaan
eteldpuolelle ja kilpailualueen pohjoisosa on omistettu vir-
kistykselle.

Kaupunkikokonaisuus on toteutettu U:n muotoisena
rakenteena, jonka sis&dn jad laaja keskuspuisto peli- ja lii-
kuntakenttineen. Koko Hiukkavaaran kokoavan virkistys- ja
ulkoiluvydhykkeen kannalta sijoitus ei ole paras mahdol-
linen, silla virkistysalue ei jatku luontevasti keskuspuistoon,
vaan yhteys Kivikkokankaan pohjoispuolelta rakentamisen
lomasta muodostuu kovin ahtaaksi ja hankalan oloisek-
si. Suunnitelma ei muutenkaan integroidu Kivikkokankaan
alueeseen hyvin. Lagja puistoalue kaupunginosan keskel-
I& voisi kylld olla toimivakin ratkaisu, mutta ndin esitettynd
se tuntuu sirpaloittavan liiaksi jo muutenkin volyymiltaan
pieneksi jdAvad kokonaisuutta ja sen hahmottumista koko
Hiukkavaaran alueen kaupunkikeskukseksi.

Voimakkain rakentaminen ehdotuksessa keskittyy alueen
reunavyodhykkeille muurimaisena aiheena, joka muodostaa
suojan Vaalantien ja Raitotien meluhaittoja seké toisaalta
pohjoisen tuulia vastaan. Padteiden varsile on keskitetty
luontevasti tydpaikkarakentamista, mutta myds asuntora-
kentamista varsin Idhelle likennemelun riskivydhykettd. Ra-
kentamisen lomaan on esitetty myos pysakadinti, mika tdssé
tapauksessa osana tivkkaa muuriaihetta voi olla kaupunki-
rakenteen kannalta foimiva ratkaisu. Kuitenkaan toteutu-
minen kaukana alueen keskuksesta ei ole realistista.

Alueen palvelukeskus on fuotu aivan Raitotien littyman fun-
tumaan, mik&d on periaatteessa hyvé ajatus. Palvelut ovat
ndin heti alueelle saapujan ulottuvilla ja julkisista rakennuk-
sista voisi muodostua akfiivinen ja mielenkiintoinen portti-
aihe Raitotien suuntaan. Tekijd kuitenkin ep&onnistuu talla
kohtaa fuomalla monotoniset urheiluhallit pelikenttineen
ensimmaisiksi 1&hestymisndkymdaan. N&in muuriteeman in-
tensiteefti kadotetaan ikavasti herkdssd paikassa. Tuulipuis-
to Raitotien varressa on kylld kiinnostava ja kestavad kehi-

tystd mydnteiselld tavalla imentéavd elementti.

Liikuntahallien seudun ollessa filallisesti I6ys& on varsinainen
sis@ddntulo Raitotieltd liankin ahdas. Siité huolimatta se on
oikeansuuntaisista ajatuksista rakentuva. Alueelle saapujal-
le avautuu heti nGkyma torille, jota pdivittaistavarakauppa,
kirkko ja kirjasto kehystavat. Torilta avautuu kauniisti kehys-
tetty ndkymad puistoalueelle. Torikokonaisuus on kuitenkin
volyymiltaan kovin pieni ja hieman sivussa eikd laajan likun-
ta- ja puistoalueen sekd hyvin monenlaisten kaupunkikuval-
listen tfeemojen joukossa jaksa nousta riitt&vasti keskeiseksi
kaupunkiytimeksi.

Ehdotuksen perusongelmana onkin suuri m&ard irrallisia
muotoaiheita, jotka eivét muodosta ehyttd ja tasapai-
noista kokonaisuutta, vaan aiheet kilpailevat keskenddn
vieden voimaa toinen tfoisiltaan. Kokonaisuutta on kuiten-
kin jasennetty pienempiin yksiksihin, joilla kullakin on omat
keskeiset kaupunkitilansa sosiaalisille kohtaamisille sekd G-
hipalveluille. Jotkut osa-alueet muodostavat varsin kiinnos-
tavaa lahiympdristdd. Esimerkkind téstd voidaan mainita
vapaamuotoisista kortteleista koostuva ryhma. Kaupunki-
rakenteellisena aiheena se kylldkin alkaa jo olla hieman ku-
lunut, mutta nakymdkuvista valittyvat visiot osoittavat, eftd
lopputuloksena saattaisi olla miellyttavad ja mittakaavalli-
sesti hallittua asumismiljdota. Nakymdakuvat ovatkin tadman
ehdotuksen parasta antia. Niistd valittyy vahva tunnelma ja
kaupunkikuvallinen ndkemys.

19. RINKELI

Ehdotuksen perusldhtékohta on mutkitteleva kehavaylad,
joka kokoaa yhteen eri toiminnot alueella. Ehdotuksen mu-
kaan vayld on filallisesti keskustamaisen katumainen, mutta
tavoite toteutuu vain osittain. Ratkaisu tukeutuu Raitotiehen
valjasti, mutta keskuskortteleiden korkea, enintddn kuusi-
toistakerroksinen rakentaminen osoittaa keskuksen sijainnin.
Sisddntulondkyma jad silti epdmadrdiseksi.

Kahteen keskuskorttelin on keskitetty alueen tarvitsemat
peruspalvelut, sekd kaupalliset ettd julkiset. Keskuskortte-
leiden luonne on hyvin urbaani, mutta littyminen muuhun
rakenteeseen on irralinen ja IGhidmdinen. Kehdvaylan
varteen sijoitfuvat korttelit k&sittavat sekd yritys- ettd toi-
mistokortteleita, mutta padosin asuinkortteleita. Ndiden ja
keskuskortteleiden vdlinen fila muodostuu monimuotoiseksi
keskuspuistoksi.

Asuinkortteleissa on kiitettavasti haettu erilaisia ratkaisu-
mahdollisuuksia. Kortteleiden kerrosluku vaihtelee yhdestéa
viiteen ja antaa ndin mahdollisuuden erilaisiin asuntotyyp-
peihin ja niiden varioimiseen. Esitetyt korttelit ovat kuitenkin
hyvin kerrostalovaltaisia. Ndkymdkuvat havainnollistavat
asuinympdristén miellyttavad miljodta. Kortteleiden littymi-
nen ja yhteydet luonnonympdristéon keskuspuistoa lukuun
ottamatta ovat jGdneet kuitenkin huomiotta.

Hiukkavaaran alue sallii kylld korkean rakentamisen, mutta
ehdotus irrallisine korttelisaarekkeineen ja tieratkaisuineen
on lahidmaistd maankdayttdd, joka ei edusta tdman pdivan
kasitystd aluekeskusrakenteesta. Endotuksen parasta antia
ovat mielenkiintoiset kortteliratkaisut. Kaytetyn maa-alan
pienuus aiheuttaa epdilyn siitd, ovatko kilpailussa asetetut
madardlliset favoitteet todella saavutettu.



20. TUMA

Ehdotus on vapaamuotoisesti rajattu ruutukaavaratkaisu,
joka hakee koordinaatistonsa vanhalta kasarmialueelta
sekd Vaalantien linjauksesta ja ndillé keinoin sitoo uuden ra-
kenteen ympdristédnsd. Ympdardivadn luontoon viittaavan
orgaanisen ja perinteiseen oululaiseen rakentamisperintee-
seen viittaavan suorakulmaisen muotokielen symbioosi on
l[Ghtdasetelmana hyvd ja sekd paikkaan ettd tilanteeseen
sopiva. Selkedsti rajautuvalla rakentamisella erotellaan
madratietoisesti taajama sekd sitd ympdardivat vapaa-alu-
eet foisistaan.

Ty6paikkarakentaminen muodostaa onnistuneen pehme-
dlinjaisen muuriaineen Raitotielle pdin, mutta muualle ym-
pdristédn kaareva linja tuskin hahmottuu esityksen mukai-
send, mikd johtuu ulospdin avoimesta korttelirakenteesta.
Saapuminen alueelle muuriaiheen I@pi ei ole loppuun asti
mietitty, kun vastassa on ensimmdisend pdivittdistavara-
markettien paikoitusalueet. Nakymdakseli likuntapuiston yili
Sarvikankaalle on sen sijaan onnistunut. Alueen palveluja
on keskitetty toisaalta siséiéntuloakselille ja toisaalta alueen
keskelle j@avan vapaamuotoisen kaupunkipuiston ympdril-
le. Ratkaisua olisi pitanyt tasmentdd talld kohtaa. Nyt pal-
velut tuntuvat hajoavan ympdriinsd ilman selkedd teemaa,
eikd alueelle hahmotu tunnistettavaa palvelukeskusta.

Julkisten palvelujen ja toimintojen ympdardimd keskuspuisto
on kiehtova ajatus ja se voisi luoda myds puistolle oman-
laisensa urbaanin identiteetin, mutta tdllainen jarjestely on
kuitenkin likenteellisesti hankala saavutettavuuden kannal-
ta. Lisdksi paikoituksen vuoroittaisuus j@& hyddyntédmatta.
Myés palvelut yhdistavd kdvelykeskusta on hankala toteut-
taa. Tasséd ehdotuksessa kdvelyvydhyke jad keskeisestd si-
jainnistaan huolimatta kovin vaatimattomaksi ja huomaa-
mattomaksi puiston sivustalle.

Ruutukaavaperiaatteesta ja korttelikoosta jontuen ehdo-
tuksen katuverkosto on varsin runsas ja tuhlaileva. Monet
paikoitusvydhykkeet katujen varsilla vievat ikévasti kaduilta
filallista intensiteettid ja kaupunkimaista tiiveyttd. Asunto-
rakentaminen on myds toteutettu hieman kaavamaisesti
homogeenisena mattona ilman kokonaisuutta jésentavad
hierarkiaa ja kaupunkikuvallisia painopisteitd. Pientalora-
kentamisesta muotoillut vapaamuotoiset irralliset saarek-
keet eivat istu luontevasti ehdotuksen kaupunkirakentee-
seen eivatkd kokonaissommitelmaan.

21. HIILI

Luonnosmainen ehdotus, jossa on tiettyd tuoreutta ja mie-
lenkiintoinen teoreettinen konsepti. Ratkaisun perusraken-
ne on kehdavayld, jota ristedd useassa kohdassa pitk& nau-
hamainen asuinkortteli. TGmdan kaksoisnauhakorttelin ja ke-
havaylan risteyksissd, niin kutsutuissa hiilinieluissa, sijaitsevat
osa palveluista ja korkeampi rakentaminen. Ratkaisu ei ota
huomioon kaavarungossa esitettyd rakennettua tai suunni-
teltua kaupunkirakennetta, Kivikkokangasta, Raitotien linja-
usta eik@ sen lansipuolen rakentamista.

Palvelukeskittymd& on sijoitettu kehdvayldn varteen Raito-
tien I@helle ja tydpaikat tien toiselle puolelle omaksi yksi-
kékseen. Nauhamainen kortteliratkaisu muistuttaa useita
1900-luvun alun sekd 1920- ja 1950- luvun asumisen nau-
haideoita. Tdmdan ehdotuksen kaksikerroksisen rivitalomai-
sen rakennusketjun vélinen tila muodostaa mielenkiintoisen
pihakatumaisen tilan, jonka jésentdminen vield lisdisi asumi-
sen mukavuutta.

Pysakdinti rakennusten alla maantasossa heikentdd jo-

lankulkuympdristéa ja vaikeuttaa rakennusten suunnittelua.
Hiilinielujen asuinrakentamisen ydin on yhdeksankerroksinen
tornitalo kattoterasseineen, jota tdydentéavat asuinpienta-
lot ja joidenkin nielujen julkinen palvelupiste. Nielujen pysa-
koéinti on sijoitettu joko pihakannen tai rakennuksen alle.
Toimintojen ja asumisen sijoittaminen nauhamaisesti
alueelle johtaa t&ssd ratkaisussa maa-alan lagjaan ja osin
tehoftomaan kdayttdédn. Nauharakenteen ulkopuolelle ja
vdliin ja@& paljon niin kutsuttua ei-kenenkddn-maata, miké
ei ole kestavan kehityksen mukaista maankdyttéd. Myos ra-
kentamaton alue tulisi jGsentad kaytén mukaan. Endotuk-
sessa urbaanin filan ja luonnon suhde on tasapainofon.

Koska ehdotus on jadnyt kaaviomaiseksi, keskuksen ja nie-
lujen kaupunkitilallinen luonne ja& avoimeksi. Pihakatu- ja
korttelindkymat ovat havainnolliset. Nauhamaisten ratkai-
sujen yleinen ongelma on kaupunkimaisten, pistemdisten
urbaanien kohtien suunniftelu ja littdminen luontevasti
osaksi kokonaisratkaisua. N&in ei synny kaupunkimaista ka-
velykeskittymd&d. Lisaksi hiilinielujen ideologian ratkaisupe-
rusteita olisi selostuksessa voinut selvittéd laajemmin. Met-
san keskelle tuotu hiilinielu on ajatuksena absurdi. Asuinra-
kennusten suunnittelu on innovatiivista ja eldytyvaad.

27. CAMOUFLAGE 2020

Ehdotus on huolellisesti ja monipuolisesti selvitetty ja perus-
teltu. Rakennekaavio antaa selkedn kdsityksen ehdotuksen
perusideasta, mutta muuten esitetty grafiikka ei palvele
katselijaa, vaan se on vaikeaselkoista.

Suunnitelma painottuu enemmdan Vaalantien varteen kuin
Raitotiehen. Vaalantien toimistotydpaikkarakentaminen
maisemataideteoksineen on komeasti toteutettu. Raitotien
varren rakentaminen taas on filallisesti hyvin rikkonaista eik&
tue tien linjausta. Hulevesiallasnauha ei muodosta kaupun-
kikuvallista rajausta. Alueelle tulo Raitotieltd sisddntulopuis-
toineen voisi olla hyvd, mutta lagja pysdkdintikenttd rikkoo
aiheen.

Liikennejdrjestelmd on perusratkaisuiltaan selked, mutta
ajoneuvoliikenteen vaylat eivét muodosta kaupunkimaista
katutilaa. Korttelit eivat tue katuverkostoa ja syntyy paljon
turhia vdlitiloja, niin kutsuttua ei- kenenk&&n maata.

Keskustassa foimintojen sekoittaminen, palveluasumisen si-
joittaminen julkisten ja kaupallisten tilojen pddlle, on onnis-
funut. Muuten keskustan eri palveluiden littyminen toisiinsa
on jadnyt irralliseksi. Kavelykatualue on sopivan suppeaksi
mdadaritelty, mutta kirjastoaukio, joka on varsinainen ydin,
on sivussa alueen sisédntulosta ja keskuksen painopiste-
alueesta. Maamerkkimd&inen torni osoittaa IGhinnd pdadris-
teysalueen sijainnin. Koulutuskeskus ympdristdineen ja toi-
mintoineen on sekava ja limittyminen puistoalueeseen jad
mielikuvituksen varaan. Varsinkin osittain rinteeseen kaivet-
tujen jadhallin ja urheilutalon ympdristdsovituksesta kaipaisi
lisGselvitysta.

Vuoropysdkdinti tydpaikka-alueen ja viereisten asuntokort-
teleiden valillé on hyva. Keskustan maanalainen pysakainti
on jarkevda ratkaisu. Kerrostalokortteleissa pysakointi on sen
sijaan toteutettu turhan hallitsevasti.

Umpikorttelin moderni tulkinta johtaa osittain - melko
avoimeen rakenteeseen. Korttelrakenne monipuolisine
asuintyyppeineen ja asukastupineen antaa kylld mahdol-
lisuuden hyvdan ja monipuolisen asuinympdristén muodos-
tfamiseen. Pientaloalue Myllyojan varressa on kauniisti rat-
kaistu. Yhteispiha huoltorakennuksineen lisad alueen yhtei-
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sollisyyttd. Pihakadun mittakaava ja miljoé on miellyttava.
Pientaloalue on ehdotuksen paras osakokonaisuus.

Ehdotus on kaksijakoinen. Erittdin perusteellinen selostus
suuntaa voimakkaasti tulevaisuuden yhteiskunnan asumis-
konsepteihin ja teknisiin mahdollisuuksiin niiden toteuttami-
sessa. Nakymdakuvat taas, varsinkin keskustan osalta, anta-
vat tunnelman 1960-lukulaisesta avoimen tilan ihannoimi-
sesta, joka ei vastaa padpiirrosten valittémad informaatio-
ta keskustan filallisesta rakenteesta.

30. LINIJAALIT KULUMITTAIN

Ehdotuksen kaupunkirakenne koostuu saarekemaisista
suurkortteleista, jotka on toteutettu kahdella koordinaatis-
tolla. Koordinaatistojensa my&td suunnitelma integroituu
ympdristéonsd, vanhaan kasarmialueeseen sekd tulevaan
Vaalantien varteen sijoittuvaan kaupunkikokonaisuuteen.
Keskimmaiseen korttelisaarekkeeseen sijoittuu myods alueen
palvelukeskus, joka on helposti saavutettavissa Idhelld Rai-
totien littymdad. Palvelut on sommiteltu mittakaavallisesti fii-
viin k@velyakselin varteen, joka padttyy likuntapuistoon.

Kaupunkirakenteellisen integroitumisensa suhteen kave-
lykeskuksen kasittelyssa olisi vield foivomisen varaa. Pdivit-
taistavarakauppa asettuu ikavasti ndkymdakselille Raito-
fieltd saavuttaessa. Avoin nGkymé kavelyvydhykkeelle olisi
ollut kutsuvampi ratkaisu. Pd&ivittdistavarakauppojen laaja
paikoituskenttd arkipdivdistdd myods saapumisndkymdad
tarpeettomasti. Tydpaikkarakentamisesta on muodostettu
muuriaihe vilkkaiden pdadvaylien suuntaan, mutta varsinkin
Raitotien kaarevan linjan rajaus olisi voinut olla madaratie-
toisempi, sillé nyt rakentaminen jad turhan kauas itse kao-
dusta.

Asuinkortteleissa kilpailun tavoitteiden mukainen sekoittunut
rakenne toteutuu, mutta kaikki korttelit on toteutettu Idhes
samalla konseptilla ja hyvin tavanomaisin ratkaisuin. Pikku-
kaupunkimainen iime kuitenkin saavutetaan paikoin muka-
vasti kortteleissa ja kyldmdaiset yksikdt voisivat muodostaa
luontevan pohjan alueen sosiaalisten rakenteiden muodos-
tumiselle. Saarekemaisen kokonaisrakenteen efu on myds
siind, eftd asunnoista on suora kontakti vinervaylien kautta
virkistysreiteille jo muun muassa hulevesien imeyttdminen
kay vaivattomasti. Kokonaisuus ei mydskadn sirpaloidu lii-
aksi, koska korttelistot ovat riittévan isoja.

Toiminnallisen kokonaisrakenteensa tasolla ehdofus on
hyvin mietitty ja perusteltu, mutta kaupunkirakenteellista
omaleimaisuutta sek& asumisratkaisujen innovatiivisuutta
j@a kovasti kaipaamaan.

32. MEIOOSI

Tekija esittaa erittdin ansiokkaan ja seikkaperdisen teoreet-
fisen ohjelman sekd pelisédnndt uuden kaupunginosan
rakentumiselle. Ratkaisun taustalla on ajatus alueen kehit-
tymisestd hallitun omaehtoisesti asukkaista 1&htdisin, jolloin
kaupunginosan identiteetti voisi syntyd sosiaalisista raken-
teista, joille luodaan mahdollisuuksia kaupunkirakenteellisin
keinoin sekd tukemalla monella tapaa erilaisten toiminnal-
listen yhteiséjen muodostumista. N&in osa palveluistakin voi-
taisiin tuottaa filanteen ja tarpeiden mukaisesti asukkaiden
itsensd organisoimina. Kestdvan kehityksen periaatteet ja
vaihtoehtoisten energialdhteiden hyddyntdminen toteutu-
vat tavoitteissa muun muassa vuden korkean feknologian
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sekd perinteisten jarkevien rakentamistapojen muodossa
sekd luonnollisen arkipdivan kylayhteisollisyyden myota, jol-
le muun muassa pienipiirteinen, myds mikroilmastonsa kan-
nalta opfimaalinen, alueen I&pi toteutettu korttelirakenne
luo hyvat puitteet.

Kaupunkikokonaisuuden perusasetelma on hyvin mietitty ja
perusteltu. Palvelukeskus sijaitsee kaikkine toimintoineen fii-
viin@ kaupunkimaisena rakenteena alueen keskidssa sisddn-
fulon vdalittémdassd laheisyydessd, jolloin valtetddn turhaa
edestakaista l&piajolikennettd ja palvelut ovat saavutetto-
vissa kavelyvydhykkeelld. N&in myods palveluiden I&dhekkdi-
syyden mahdollistama synergia voidaan hyddyntad.

Asumisen, palvelujen ja tyétilojen lomittaminen luo foi-
vottua sekoittunutta rakennetta, jolloin eri osa-alueilla on
eldmad ja toimintaa ympdri vuorokauden. Myds liikunta-
puisto sijaitsee hyvin palvelukeskuksen funtumassa ja yhtey-
det Sarvikankaalle sek& muille Hiukkavaaran virkistysalueille
foimivat moitteetfomasti. Yhteydet myods Lansi-Hiukkavaao-
raan ja joelle on huomioitu.

Palvelukeskuksen rakeisuuden ja tiiveyden olisi voinut
ulottaa myos sitd valittdmasti ympardiville asuinkortteleil-
le. Nyt esitetyssd muodossaan asuntorakentaminen on
kauttaaltaan 16yh&aé ja maankdytdn suhteen tuhlailevaa.
Vinjettikuvan solukkoaihe on rakennemallina kiinnostava
ja herkullinen, mutta se olisi edellyttnyt huomattavasti fii-
viimpdad kdésittelytapaa hahmottuakseen itse suunnitelmas-
ta. Endotuksen kokoojakaturatkaisu on looginen ja toimiva,
mutta pienempdd ristedvad katuverkostoa muodostuu
verraten paljon.

Hyvastd toiminnallisesta konseptista huolimatta itse suunni-
telma ei n@ytd taysin vimeistellyltd ja hallitulta. Sitd vaivaa
sirpaleisuus ja muodonannon kémpelyys. Endotus ei kau-
punkisuunnitelman tasolla ylié selostuksessa ilmenevien va-
kuuttavien ajatusten ja tavoitteiden tasolle.

Laajentumismahdollisuuksia valottavat korttelitutkielmat
nayttavat kuitenkin lupaavilta ja kiinnostavilta esittdessadn
ennakkoluulottomia ja tuoreita keinoja tiivistéd kaupunkira-
kennetta jalkikGteen. Myds taiten laadittujen ndkymakuvi-
en kaupunki- ja maaseutuvisiot ovat miellyttavid.

34. HIUKKASTEORIA

Ehdotus rakentuu nauhamaisista rakentamisvydhykkeis-
t& sekd ndiden vdleihin jadvistd viher- ja virkistysalueista.
Palvelukeskus asettuu aluekokonaisuuden keskidon Raito-
fien littyman valittémdaan tuntumaan, joten se on heti ja
helposti saavutettavissa. Keskukselle iimettd ja identiteettia
luovat kaksi megakoon rakennuskokonaisuutta, joiden syliin
asettuu alueen keskustori, joka mittakaavaltaan IGhentelee
urheilukentdn kokoa.

Paivittaistavararahallista sek& sen pdadille sijoitelluista nop-
pamaisista  foimisto-, like- sek& asuntorakennuksista on
muodostettu sekoittunutta rakennetta kiinnostavasti ha-
keva kokonaisuus. Rakennelman jattimdisen mittakaavan
suhteen ollaan sen sijaan hakoteilld. Koulusta, kirjastosta
sekd likuntatiloista on yhdistetty foinen suurikokoinen ro-
kennus, joka sijoittuu hyvin likuntapuiston tuntumaan, josta
on valitdén ja hyva yhteys alueen virkistysreiteille.

Kirkon sijoittaminen kaupunkirakenteen ulkopuolelle
Raitotien saapumisndkymdadn on poikkeava ja perusteltu
ratkaisu. N&in alueelle saapumiseen tuodaan tiettyd juhlo-
vuutta, mutta toisaalta meneteté&dn kirkon merkittéva pao-
nos kaupunkikuvassa kaupunkirakenteen sisalla.

Asuminen on ratkaistu joko kerrostalo- tai pientalovaltaisina



vyodhykkeind. Eri typologioita olisi voinut sekoittaa ennak-
koluulottomammin. Monimuotoisten pihakatujen varaan
sommitellut pientalosormet muodostavat  kiinnostavaa
pienimittakaavaista katundkymad, mutta likenteellisesti
pihakadut muodostavat pitkid pussinperid. Periaatteessa
kaikista asunnoista ja asuinkortteleista on suora yhteys virkis-
tysalueille rakentamisen vdliin jadvien runsaiden vihervyo-
hykkeiden kautta, mutta ndin ratkaistuna kokonaisuudesta
muodostuu pirstaleinen sek& maankdyton suhteen hieman
tehoton ja tuhlaileva. Toivottua kaupunkimaisuutta muun
muassa katutilojen muodostuksen ja tiveyden suhteen jad
my®ds ehdotuksesta kaipaamaan.

35. TAIKAPAVUT

Ehdotus, joka kdasittelee kokonaisvaltaisesti koko Hiukka-
vaaran aluetta. Raitotien I&nsipuoli on oleellinen osa suun-
nitelmaa. Ehdotus on kilpailun ainoa, jossa sekd Raitotien
l&nsipuoli ettd Sarvikangas on otettu aktiivisen rakentami-
sen kohteeksi niin, ettd Hiukkavaaran varsinainen keskus
muodostaakin suunnitelman osion. Raitotien varren raken-
taminen on fiiviistd ja kaupunkimaista, joten vayld on tilal-
lisesti padkatu ja osoittaa erinomaisesti keskuksen sijainnin
likenneympdristéssd. Myds Vaalantien varsi on selkedsti ra-
kentamisella rajattu.

Hiukkavaaran keskusosion ytimen muodostaa osittain
katettu k@velykeskusta, joka voi jatkua tulevaisuudessa Rai-
totien lansipuolelle. Keskusosion itdpuolella, Sarvikankaan
harjanteella on alueen kolmas osio, niin kutsuttu satelliitti, eli
kukkulapuisto palveluineen ja asuntoineen.

Ensi vaiheessa kdvelykatukeskusta jad torsoksi, silld sen
jatkuminen puiston I&pi kohti kukkulapuiston kirkkoa ei ole
luonteeltaan keskustamainen. Keskustan palvelutoiminnat
muodostavat ristimdisen rakenteen, jossa koulut, pdivako-
dif ja kirjasto asettuvat nauhamaisesti kohtisuoraan kaupal-
listen palvelujen vydhykettd vastaan.

Kavelykeskustassa asuntoja on sijoitettu markettien ka-
toille monipuolistamaan keskuksen toimintoja ja miljoota.
Korttelit ovat perusidealtaan ruutukaavan muunneltuja
umpikortteleita. Asuintyyppivariaatiot ovat kiitettdvan mo-
nipuolisia. Umpikorttelirakenteesta rakennusten rajaama
rakennetun alueen ja luonnonympdristdn raja ndyttad sel-
kedltd. Alueen perusratkaisu johtaa suunnittelualueella osit-
tain pitkiin tieyhteyksiin ja vaikeasti saavutettaviin kohteisiin.
Tallainen on esimerkiksi kukkulapuiston rinteessd oleva  lii-
kuntapaikkakeskittyma.

Keskustan like- ja toimistokortteleissa pysdkdinti on osin
maan alla, mutta siité huolimatta pysdkdintialueet erotfta-
vat palvelut viereisistd asuinkortteleista. Keskustan ulkopuo-
lella pysdkdinnin jarjestdminen vihervalleinin kortteliraken-
teen ja puistoalueen rajalle on mielenkiintoinen ratkaisu,
jolla parannetaan sek& asuntoalueen mittakaavaa etté
palvelujen sijoittamismahdollisuutta  asutuksen joukkoon.
Samalla kuitenkin estetddn palveluiden ja asumisen valitdén
yhteys viheralueille ja etdisyys paikoitukseen muodostuu
osittain liian pitkdksi.

Ehdotuksen puistoalueet ovat laajat. Myllyojan varsi on
rakentamaton, ja keskustaosion sekd satelliitin vélinen vi-
heralue samoin kuin kukkulapuisto ovat lagjoja, vaikeasti
hoidettavia alueita. Hyvad urbaania puistoa on keskustan
selkedsti rajattu ja vesiaihetta hyvdksikayttava pohjois-ete-
IGsuuntainen vihervayld, joka padattyy atrium-talojen rajaa-
maan kaupunkipuistoon.

Sarvikankaalle esitetty asuntoalue palveluineen jad selvésti
iralleen muusta kokonaisuudesta. Rinteiden hyddyntémi-
nen rakentamiseen on ymmadarrettdvd Idhtdkohta, mutta

terveyskeskuksen ja urheilukeskuksen sijoittaminen ndin
kauas keskustasta ja samalla myds muista Hiukkavaaran
osa-alueista ei ole tfoimiva ratkaisu.

Yhteys Kivikkokankaaseen poikkeaa kilpailun tavoitteista ja
Kivikkokangasta onkin esitefty laajennettavaksi keskustan
suunfaan. Ratkaisu ajaa keskustan pienemmdaksi ja johtaa
Kivikkokankaan osalta mattomaiseen ratkaisuun.

Ehdotuksessa on hyvin mietitty kest@van kehityksen mu-
kaisia ratkaisuja ja komeasti visioitu Hiukkavaaran alueen
rakentamista pitkdlle tulevaisuuteen. Endotus on myds ai-
noa, jossa Sarvikangas on erillisend osiona otettu akfiivisen
rakentamisen kohteeksi. Ratkaisu perustuu siind madarin
Lansi-Hiukkavaaran rakentamiseen, ettd padkuvien perus-
teella on vaikea eroftaa nyt suunnittelun kohteena olevaa
aluetta omaksi ratkaisukseen. Tassé auttavat kylld selkedt
rakennekaaviot, jotka osittavat myds keskuksen kahtiajaon,
joka sdilynee pitk&dn. Kyseessd on hyvalld ammattitaidolla
tehty rohkea ehdotus.

7.4 ALALUOKKA
5. NELIAPILA

Formalistinen ehdotus, joka kuitenkin sitoutuu paikkaansa
tukeutumalla selkedsti Raitotiehen. Tyopaikat on sijoitettu
Raitotien varteen tai julkisen rakentamisen yhteyteen kes-
kustaan. Keskustan toimintoja monipuolistavat kaupunkivil-
lojen ryhmat.

Saapuminen alueelle sisGdntulopuiston kautta suoraan
nauhamaiseen keskustaan on periaatteessa hyva. Keskus-
tfassa varsinainen ydin ja kaupunkitilojen sarja j&é& kuitenkin
muodostumatta. Ympdroivat kenttdalueet ja monitoimi-
puisto rajaavat keskustan selvésti omaksi alueekseen. Kes-
kustaa ymparoivat pientaloalueet sijoittuvat kehdmdisen
pihakadun varaan muodostaen nauhamaisen rakenteen.
Nauharakenteeseen olisi kaivannut jGsentelyn variaatioita
eri korttelikonsepteista. Asuinalueille ei ole osoitettu IGhipal-
veluita. Rakennetun ja rakentamattoman alueen raja on
selked ja ratkaisun tfavoitteiden mukaisesti hyva.

Koko alueen toteuttaminen kaksikerroksisena ja toimintojen
selked erottaminen toisistaan ei ole perusteltua haettaessa
ratkaisumallia Oulun kolmatta suurta aluekeskusta varten.

6. HIUKAN VARIA, PALJON ILOA

Ehdotus koostuu saarekemaisista kortteliryppdistd sekd ndi-
t& yhdistavastd kehdmaisestd kokoojakadusta. Ajafus on
foiminnallisesti hyva, silld rakentaminen jasentyy selkedsti
hahmottuviksi osakokonaisuuksiksi ja katuverkostosta muo-
dostuu faloudellinen ja kattava.

Tekij& on pyrkinyt myos kilpailun tavoitteiden mukaiseen
sekoittuneeseen rakenteeseen fuomalla asumisen sekaan
tyotilaa ja palveluja sekd palvelukeskukseen myos asumis-
fa. Ajatus on hyvg, sillé ndin esimerkiksi palvelujen alueet
elavat myds tydajan ulkopuolella ja asumisvydhykkeilld on
akfiivista toimintaa myés paivalla.

Palvelujen hajauttaminen useimpiin ryppdisiin ei ole toimin-
nallisesti onnistunut ratkaisu, vaikka se onkin tavallaan ym-
mdarrettévd toimenpide: tekij@ on halunnut luoda eri sao-
rekkeille omat identiteettinsd niiden sisaltdmien palvelujen
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avulla. Toimenpiteelld menetetddn kuitenkin keskittGmisen
kaupunkikuvalliset mahdollisuudet, kun keskuksen volyymi
on pilkottu useampaan osaan. N&in myds orientoituminen
hankaloituu aivan turhaan.

Raitotien ldheisyyteen keskitettyjen kerrostaloryppdiden
sisdiosiin on sijoitettu alueen likuntakentat. Pelikenttd fiiviin
kaupunkirakenteen keskelld on ajatuksen tasolla kiinnosta-
va ratkaisu, mutta kentdt menettavat julkista luonnettaan
ja kontakti virkistysalueille menetet&ddn. Sama ongelma kos-
kee myd&s koko kaupunkirakenteen keskelle jaavaa keskus-
puistoa. Se ei jatku luontevasti koko Hiukkavaaran virkistys-
ja viheralueille, vaan jad kehdkadun saartamaksi.

Kehityskelpoisesta perusratkaisusta huolimatta ehdotus on
kokonaisuutena jadnyt keskenerdiseksi. Kokonaisuuden
muodonanto ja kokonaissommittelu ovat kovin kdmpelodt,
mitd Kivikkokankaan alueen vastaan tullut rajaus seké ole-
massa olevan voimalinjan kaupunkirakenteellisesti taitama-
ton hyédyntdminen alleviivaavat. Endotuksessa on kuiten-
kin my&nteist& energiaa ja iimeikkyyttd, miké& valittyy muun
muassa ndkyma- ja leikkauspiirustuksista.

11. KAARISILTA

Ehdotus kiinnittyy paikkaansa ottamalla ympdriston 1&hto-
kohdat huomioon. Raitotien varren suunnittelu tukee hyvin
tien tulevaa linjausta. Tadma rakentaminen sisaltad pddosin
tydfiloja ja toimistoja ja se sijoittuu Raitotien ja sen rinnak-
kaisvaylan vdliselle alueelle. Vaalantien varsikin on raken-
nettu, mutta p&dosin asuinrakennuksilla.

Vaikka ehdotuksen varsinainen ydinalue sijoittuukin IGhelle
Raitotietd, suunnitelman likennejarijestelyt rinnakkaisteineen
ja muine uusine vaylineen tekevat Vaalantien liittymdasta
alueen pdadlittymdan. Suunnitelmassa esitetyt ajoneuvolii-
kenteelle tarkoitetut vaylat ovat luonteeltaan tiemdisia.
Tadma ei johdu teiden orgaanisesta muotoilusta vaan siitd,
ettd esitetyt rakennusmassat eivat tue tilallisesti vaylien lin-
jauksia siten, ettd niistd muodostuisi urbaanin katumaisia.
Yhteys Kivikkokankaalle ei ole kaupunkimainen eikd luon-
feva.

Raitotieltd alueelle saavuttaessa kaarisilta osoittaa aluekes-
kuksen paikan. Silta jokaa ydinkeskustan kahteen osaan,
jolloin siitd tulee liian lagja. Sillan molemmat padt laajene-
vat jalankulkuaukioiksi. Pohjoispddn aukio muodostaa varsi-
naisen ydinkeskustan. Sitd reunustavat kaupalliset palvelut,
terveyskeskus ja kerrostaloft, joissa on muun muassa seniori-
ja nuorisoasuntoja. Toimintoja on vield lisatty rakentamalla
erityiskaupan ja kirjastotalon padlle kerrostaloasuntoja. On
hyvd tavoite pyrkid tekemadn ytimestd todella vilkkas osa
Hiukkavaaraa. Tavoitetta ei kuitenkaan ole kaikilta osin
saavutettu.

Keskusalue on ajoteiden saartama likennesaareke, jos-
sa pysakdinti on sijoitettu alueen reunoille p&d&osin maan-
tasoon. Kaarisillan toinen p&é& avautuu kirkon hallitsemaksi
aukioksi. TGma ei muodostu ftilallisesti suljetuksi torialueeksi,
koska viereiset kerrostalot massallaan eivéf tue aukion muo-
toa. Aukio jatkuu vield etelddn koko alueen keskuspuistona.
Tadma& kohta, ydinalue, kaarisilta, kirkkotori ja keskuspuisto,
on kuitenkin hyvé rakenteellinen osio suunnitelmassa.

Viheralueverkosto on jasennetty ja sihen on osoitettu hoi-
dettavat ja rakennettavat puistoalueet. Keskuspuiston ete-
|Gosan rajaaminen luonnonympdristdstd jad kuitenkin epd-
madrdiseksi. Koulun sijoitus vihervydhykkeen varteen on
sinGnsd perusteltua, mutta sen liikenteellinen savutettavuus

keskusalueelta on todella hankala.

Rakennetun ja rakentamattoman alueen rajaus on sel-
kedhko padteiden suunnassa. On hyva pyrkimys muodos-
taa jokaiselle asuinalueelle oma filallinen luonteensa, jolloin
alueen hahmottuminen helpoftuu ja valtytédn mattomai-
selta pientaloalueelta. Pyrkimyksen toteaminen jad kuiten-
kin p&dkuvan rakeisuustarkastelun tulkintaan.

Ideoiden vdlittyminen suunnitelmista jattad lian paljon tul-
kinnallisuutta. Vinjettikuvat ketjutalokorttelista ja omakoti-
korttelista eivat selvennd tavoitteita. Nakymdkuva kirkko-
aukiolta osoittaa kirkon hallitsevan aseman ja myds aukion
laajan mittakaavan.

Ehdotus on oftanut hyvin huomioon ympdristén antamat
ldhtdkohdat ja ehdotuksessa on hyvid rakenteellisia osa-
alueita. Naiden kehittdminen filallisesti tiivimpddn urbaao-
niin suuntaan olisi johtanut parempaan lopputulokseen.

15. ENGEL NOVA

Ehdotuksen perusteema on ruutukaavan sovellutus. Perin-
teisen ruutukaavan selked kokonaishahmo on rikottu siten,
ettd siihen on liitetty irrallisia osa-alueita. Suunnitelma on
sijoitettu kilpailualueelle valittdmattd ympdristén antamis-
ta ldhtdkohdista, kuten Raitotien ja Vaalantien linjauksista,
Myllyojan laaksosta tai Sarvikankaan harjanteesta.
Ehdotusta leimaa kaaviomaisuus. Eri kaavioissa on futkit-
tu hyvin alueen tai sen osan rakennetta, myds foimintoja ja
niiden sijoitusta. Ydinkeskustassa on yhdistetty aivan oikein
kaupalliset palvelut ja foimistofilat ja asuminen. Keskustan
alueella on eri palveluiden sijoitus suunniteltu osaksi asuin-
kortteleiden ja ydinkeskustan muodostamaa verkostora-
kennetta. Kaupunkimaisen julkisen tilan muodostaminen
keskusta-alueella ja& kuitenkin epdselvaksi.

Ajoneuvolikenne noudattaa ruutukaavan jdarjestelmad si-
ten, ettd osa korttelirakennetta noudattavista vaylistd on
suunniteltfu padkokooijiksi ja osa vaylistd taas on nimetty
korttelikaduiksi. Kokoojavdaylien leveys on poikkileikkauksen
mukaan 22 metrid seindstd seinddn. Tilanmuodostuksen
kannalta katutila on liian leved. Townhouse-korttelissa kujan
leveys on taas é metrid, joka antaa mahdollisuuden fiivii-
seen kaupunkimaiseen pientaloalueen mittakaavaan.
Padvayld Iéhtee Raitotiestd, noudattaa vanhaa fie-
pohjaa ja pdadttyy sitten tdysin epdmdadrdisesti. Keskustas-
sa pysakdinti on koottu halleihin ja kokoojavaylien varsille.
Lisaksi pysdkdintikenttiG on selostuksen mukaisesti sijoitettu
metsdnreunaan rakentamisen raja-alueille.

Mink&adnlaista toimintojen, palvelujen, asumisen ja pysda-
koinnin mitoituslaskelmaa ei ole esitetty. Rakentamisen ja
luonnonympdristdn raja on pddosin selked, mutta raken-
nettujen ja rakentamattomien alueiden suhde on huono.
Laajaa ympdroivad viheraluetta ei ole jGsennetty lukuun
ottamatta kenttéalueita. Viherkaaviossa esitetyn keskus-
puiston p&dkokooja jakaa kahteen osaan. Hoidetun puis-
toalueen muuttumista luonnonympdristoksi ei ole osoitettu.

Asuinkortteleiden kaavioiden yhteydessd on mainittu monia
hyvan ympdristdn muodostamisen mahdollistavia tekijoitd,
kuten esimerkiksi pientalokorttelin shared space -tyyppinen
likenneratkaisu. On my&s hyvd pyrkimys sijoittaa erityyppis-
t& asumista kortteleittain ruutukaavan viitekehyksend.

Taman kaaviomaiseksi jdneen ehdofuksen suurin on-
gelma on, eftd se on taysin piittaamaton ympdristén anto-
mista IGhtékohdista.



16. PUUTARHAKAUPUNKI

Tekija esittad varsin omaperdisen ja ehdottoman tulkinnan
klassisesta ruutukaavasta, joka tiukassa jarjestyneisyydes-
sadn toteuttaa Iahinnd esikuvanakin mainitun roomalaisen
sotilasleirin ideaa. Ratkaisu on taustoitettu sujuvasti kanna-
tettavilla ajatuksilla, mutta pohdinnan tuloksena syntynyt
kaupunkisuunnitelma Iahinnd h&dmmadastyttéad. Ihmisen mit-
takaava, jonka puutteesta tekij@ modernismin esikaupun-
kiperinnettd aiheellisesti kritisoi, tuntuu kylléd olevan hukassa
myos tassd ehdotuksessa. Vaikka ehdotuksen kaupunkira-
kenne on periaatteessa pienipiirteistd, menett&d kokonai-
suus kaavamaisessa monotonisuudessaan inhimillisen mit-
takaavansa. Tiveydestddn huolimatta kokonaisuus antaa
kaupunkimaisuuden sijaan mattomaisen 1&hién vaikutel-
man.

Ehdotuksessa on kuitenkin kiehtoviakin piirteit&: kaupunki-
rakenteen keskelle rajattu kaupunkipuisto, jota ndayttavat
julkiset toiminnot rajaavat, on kehityskelpoinen ajatus. Puis-
ton yhteys virkistysalueille voisi kuitenkin olla toimivampi, nyt
puisto jad paljolti rakentamisen ja katujen rajaamaksi saa-
rekkeeksi, ja pelikenttien sijoittuminen on myds jadnyt esit-
tamattd. Keskustaa ympardiva katuyhteys katkaisee tdysin
yhteyden asunnoilta ympdardivadn luontoon. Idea rakenta-
misen ja vapaa-alueiden rajaamisesta toisistaan selkedsti
erottuviksi vydhykkeiksi ja saapuminen selkedsti hahmottu-
vaan kaupunkirakenteeseen tiividen porttiaciheiden vdlityk-
sellé on periaatteessa toimiva ajatus.

Tyopaikkakeskittymien sijoitus IGhelle padavaylia on lii-
kenteellisesti perusteltua. Tiukasti rajatun suorakulmaisen
kokonaisuuden suhde kaarevaan Raitotiehen on kuitenkin
jaanyt vaille tyydyttévad ratkaisua ja etédlle katulinjasta —
Raitotiendn on nimenomaan pddldhestymissuunta alueelle
saavuttaessa.

Nakymdakuvista vdlittyvat kaupunkivisiot ovat perusominai-
suuksiltaan oikean suuntaisia ja taitenkin laadittuja, mutta
kokonaisuutena ehdotus jattad kylmdaksi. Myos tekijén esit-
tdmad ajatusta ruutukaavan joustavuudesta ajan mydta
muuttuvien tarpeiden paineessa on tastd tiukalla otteella
laaditusta ehdotuksesta vaikea mieltad.

23. ASENTO

Kaaviomainen ehdotus, jonka perusratkaisu keskittyy kes-
kusta-alueeseen ja kolmeen, p&dasiassa asumista sisaltd-
vaan, suurkorttelimaiseen yksikkdon.

Kaaviomaisuudesta huolimatta ratkaisu kiinnittyy paik-
kaansa tukeutumalla sek& Vaalantiehen ettd Raitotien tu-
levaan linjaukseen. Endotuksesta valittyy vahvasti 1960-lu-
kulainen rationalistinen suunnitteluperinne.

Keskusta sijoittuu Vaalantien suuntaisesti Idhelle Raitotietd.
Nd&in keskuksen paikka on helppo havaita, huolimatta ma-
talasta, kahden kerroksen korkuisesta rakentamisesta.

Alueen sis@dntulo suoraan keskustaan laajalle torialu-
eelle on luonteva. Keskuksen toimintoja on monipuolistettu
sijoittamalla kaupallisten ja julkisten palvelujen liséksi jatko-
vyohykkeeksi urheilurakennukset kenttineen. Myds tydpaik-
ka-alue littyy ydinkeskuksen toimintoihin terveysaseman ja
julkisen torialueen vdlitykselld. Ydinkeskustan kaupunkitilal-
linen luonne mittakaavoineen edustaa 1960-luvulla arvos-
tettua, jatkuvan avoimen tilan periaatetta.

Suurkorttelit k&sittavat yhdistettyd rivi- ja kerrostaloasumista.
Kerrosluku on pddosin neljd. Pientalomaiset osiot suurkort-
telikonseptissa ovat kaksikerroksisia. Kerrostalokortteleissa
on alakerroksiin sijoitettu mukavasti erilaista palvelutoimin-
taa monipuolistamaan korttelirakennetta. Asuntoalueista

muodostuu kuitenkin monotonisia eikd niille synny erilaisia
luonteita.

Pysdkdinti on joko rakennuskohtaista tai jarjestetty omaan
korttelinsa. Liikennejdriestelmd on selked. Korfteleiden ra-
kennusmassojen sijoitus tukee p&dosin katuverkkoa ja an-
taa myds mahdollisuuden urbaanin katutilan syntymiselle,
paitsi kohdissa, joissa vaylat kulkevat metsén keskelld kau-
kana keskustasta oleville asuntoalueille. Yhteyttd Kivikko-

kankaalle ei ole otettu huomioon.

Kortteleita ympdroivat viheralueet ovat jasent@matta.
Suunnitelman kokonaisrakenne kuitenkin antaisi hyvat 1éh-
tékohdat eriluonteisten vihertilojen muodostamiselle. Tassa
ehdotuksessa suurkortteleiden piha-alueet muodostavat
viheralueiden tarkeimmat osat. Myds ne ovat hyvin viitteel-
lisesti esitetyt, mutta ndkymdkuvat, varsinkin kerrostalokort-
telista, antavat mielikuvan mahdollisuudesta miellyttavan
korttelipihan suunnitteluun.

Ehdotus on jéanyt feoreettisen kaavion asteelle. Se sitoutuu
kuitenkin hyvin paikkaansa ja kokonaisotteesta vdalittyy teki-
jdiden hyvd ammattitaito.

25. PALVET

Ehdotus perustuu U:n muotoisin orgaanisiin  asuinkortte-
leihin, jotka muodostavat irrallisia saarekkeita vihermai-
semassa. Kortteleiden ydin on niiden sisé&n muotoutuva
korttelipuisto. Alueen rakennetta taydentavat padvaylien
varteen suunnitellut nauhamaiset tydpaikka- ja palvelura-
kentamisen korttelit.

Maankdayttd koko alueella on tehotonta. Rakennetun ja ra-
kentamattoman alueen suhde on huono. Ratkaisu tukeu-
tuu Raitotien ja Vaalantien risteykseen ja painottuu Iahelle
Vaalantietd. Raitotien varren rakentaminen tukee osittain
infensiivisesti tien linjausta kerrostalokortteleilla, joissa suurin
sallittu kerrosluku on nelja.

Orgaanisen valjassd kokonaisrakenteessa keskusta sijoittuu
|Ghelle Vaalantien risteystd. Vaalantien varressa olevat toi-
mistorakennukset ovat neljdkerroksisia, kun taas keskustan
palvelut edustavat matalampaa rakentamista.

Kaupunkikuvallisesti keskusta erottuu vain syvarunkois-
ten, orgaanisten rakennusmassojen avulla, sillé palvelu-
toimintoja kdasittavat rakennukset eivét muotoilullaan fue
kaupunkimaisten julkisten tilojen syntymistd. Jalankulkualue
muodostuu kauppakeskuksen galleriakdytavastd. Keskus
sijaitsee pdadkokoojakadun vadaralld puolella, Raitotien ja
uuden padkokoojan vdliselld alueella, kaukana asunnoista
ja muista palveluista.

Asuinkortteleissa on sekoitettu asumisen eri typologioita.
Asuinkortteleiden mittakaava on pddasiassa hyva; varsin-
kin kerrostalokortteleiden mitoitus antaa tarkemmalle suun-
nittelulle hyvat Idhtdkohdat. Pys&kainti kortteleiden valisilla
pysakdintikaduilla avaa Iahipihat virkistykselle.

Puistomainen korttelipihnaydin on hyvé& aihe, mutta téssa
tapauksessa se johtaa selke&dn hoidettujen viheralueiden
ylimitoitukseen. Urheilukenttia ja korttelipuistoja lukuun of-
tamatta laagjat viheralueet ovat jGsentdmdattdmid. Urheilu-
rakennusten sekd koulu- ja pdivéhoitorakennusten nauhao-
maisen rakenteen keskindiset yhteydet perustuvat ajoneu-
volikenteeseen eivatkd kevyeen likenteeseen.
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Tassa tietylld tavalla sympaattisessa ehdotuksessa korttelit
jaavat irrallisiksi saarekkeiksi puistomaisemassa, jolloin koko-
naisuus ei muodosta kaupunkimaista rakennetta.

28. HIUKKAVAARAN JUSSI

Perinteinen suomalainen ruutukaava, jota maiseman omi-
naispiirfeet rikkovat, on kiinnostava ja kehityskelpoinen
|&htékohta. Ruutukaava myos sitoisi uuden alueen osaksi
oululaista kaupunkiperinnettd. Perusidean toteutus jad kui-
tenkin hieman keinotekoiseksi ja perustelemattomaksi, sillé
maaston topografia ei tassd tapauksessa anna riitté&vasti
haastetta, lukuun ottamatta pohjoisen alueen keskelle jGa-
vad Myllyojan laaksoaluetta, joka on hyddynnetty osaksi
kaupunkirakennetta. Etel@isen kaupunginosan keskelle on
teeman mukaisesti muotoiltu toisinto Myllyojan vesiaihees-
ta. Alueen rajaus Raitotien ja Vaalantien suuntaan on epd-
madardinen.

Kokonaisrakenteen koordinaatistoratkaisu on ymmarretta-
vissd@, kun tarkastellaan aluetta osana koko fulevaa Hiuk-
kavaaran kaupunginosaa, mutta kahden samankaltaisen
verraten laajan alueen IGpivienti samalla koordinaatistolla
antaa farpeettoman monotonisen ja jaykdn yleisvaikutel-
man. Sommitelma olisi ollut hyvé vapauttaa kulman muu-
toksella osa-alueiden nivelkohdassa likuntapuistovydhyk-
keelld, jolloin kokonaisuuteen ja kaupunkikuvaan olisi saa-
tu farvittavaa jannitettd. Liikuntapuisto kuitenkin asettuu
onnistuneesti koko Hiukkavaaran virkistys- ja ulkoilualueen
jatkeeksi. Palvelukeskus sijoittuu periaatteessa oikealle pai-
kalleen kokonaisuuden keskiddn ja tori sekd kirkko asettu-
vat hyvin sisé&ntulondkyman pdadtteeksi. Imeeltddn ja fi-
lanmuodostukseltaan keskus j@ad kuitenkin melko latteaksi
ja kaavamaiseksi. Koulun olisi voinut sijoittaa keskeisemmin.
My&s koko pohjoisen osa-alueen saavutettavuus ndayttéad
verraten hankalalta.

Asuntorakentaminen on toteutettu erityyppisilld ruutukort-
teleilla, joiden asuntotypologisia ratkaisuja on pyritty varioi-
maan ja sekoittamaan kilpailuohjelman mukaisesti. Hyvas-
t& pyrkimyksestd huolimatta teemojen kehittely on jaényt
kovin kaaviomaiseksi ja kaupunkikuvallisessa mielessd ta-
vanomaiseksi.

29. PUUTARHASSA

Ehdotus perustuu erillisin vapaamuotoisiin kortteleihin, jotka
muodostavat alueelle solukkomaisen, epdkaupunkimaisen
rakenteen. Likennevaylien erottamat korttelisolukot eivat
liity toisiinsa. Alueen rakentaminen sitoutuu filallisesti IGyhdsti
Raitotiehen ja Vaalantiehen. Myllyojan laaksoalue on suun-
nittelussa otettu huomioon jattamailla se rakentamatta.

Alueella ei synny fiivistd kaupunkimaista miljodta eikd
maankdytédn toiminnoissa ole hierarkiaa. Samoin puuttuu
filalinen jasentely kaupunkifilassa ja asuinympdristdssd.
Omakotiasuminen on Myllyojan varressa omana hajanai-
sena alueenaan.

Suurin osa palveluista on sijoitettu aluetta halkovien vay-
lien varrelle. Hallitsevan suurkorttelialueen ytimeen on sijoi-
tettu pddosa julkisesta rakentamisesta: koulukeskus, pdiva-
koti ja terveysasema sekd urheilukenttd. Suurkortteleiden
ytimen muodostaa yleensd puistomainen viheralue.

Liikennejdrjestelma on jasentymaton ja vailla hierarkiaa.
Ajoneuvolikenteen vaylat ovat ylimitoitettuja.
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Identiteetti@ alueelle on muodostettu korttelisaarekkeiden
erilaisella rakennusmassoittelulla. Rakennuskorkeus vaihte-
lee yhdesta seitsemdadn kerrokseen, joka kylld antaa mah-
dollisuuden erilaisille massoittelukonsepteille. Korttelisaarek-
keissa filallinen jasentely on kuitenkin tekemdattd fai se on
|6ysad, ja tarkempi asumisen hierarkia on osoittamatta.

Ehdotus kaipaa kipedsti urbaania, filallista jGsentelyd sekd
hierarkkisuutta maankayton ja likennejérjestelman suunnit-
teluun.

31. FROOBELIN PALIKAT

Sormimaista rakennetta edustava ehdotus, joka Raito- ja
Vaalantien rinnakkaisvéylien varaan rakentuvana korostaa
Raitotien luonnetta nopeana Idpiajovayldnd. Suunnitel-
man l&dhtdékohtana on ollut Raitotien, Vaalantien, Myllyojan
laakson ja Sarvikankaan harjanfeen huomioon oftaminen.

Aluekeskus on osoitettu ympdristéssé kuusikerroksisten
toimistorakennusten rivilld. Maankayttératkaisu muodos-
fuu nelj@std sormimaisesta suurkorttelista, jota tdydentavat
pohjoisosan irralliset omakotisaarekkeet. Ydinkeskusta si-
joittuu kahden keskimmdisen sormen Raitotien puoleiseen
pddhdn. L&hinn& Raitotietd on toimisto-likerakennusten
vyodhyke, keskuksen vastapuolella taas julkisten palvelujen
alue. Naiden vdlissé ovat urheilurakennukset, kirkko ja jouk-
ko kaupadallisia palveluita. Jalankulkualue ympdaréi rakennuk-
sia.

Ydinkeskuksen suunnittelu on jGdnyt idea-asteelle. Ja-
lankulkualue on jasentymd&tdn eikd varsinaista ydintd muo-
dostu.

Osa pysdkoinnisté on rakennusten alakerroksissa tai maan
dlla. Tastéd huolimatta maantason pysdkdintivydhyke erot-
taa keskustan asuinkortteleista.

Suurkortteleissa kerrosluku vaihtelee kahden ja seitsemdn
vdalill@a. Erikokoiset rakennusmassat yhdessé kadunvarsipysa-
koinnin kanssa antaisivat mahdollisuuden mielenkiintoisten
pihatilojen muodostamiselle. Korttelin sisGinen kavelykatu
kohtauspaikkoineen on jadnyt aihioksi. Suurkorttelikonseptin
yksioikoinen kaytté on johtanut ilmansuuntiin ndhden osit-
tain huonoon ratkaisuun. Omakotisolut ovat tavanomaisia
ja jaavat irralliseksi muusta maankdayttératkaisusta.

Ehdotuksen erds p&dtavoite on ollut selkeén eron teke-
minen rakennetun ja luonnonvaraisen ympdriston vdlille.
Suurkortteleiden ja viheralueen rajaus on kuitenkin tehty
pdadasiallisesti likennevaylilld eik& rakennuksilla, miké& joh-
taa epdmadrdisyyteen. Lisdksi viheralueiden jasentdminen
Sarvikankaan harjannetta ja urheilukenttGaluetta lukuun
ottamatta on tekemdattd.

Havainnekuvat osoittavat kylld suurkortteleiden miel-
lyttavaa jalankulkumiljota. Sormimalli rakenneratkaisuna
Hiukkavaaran aluekeskuksessa olisi sovellettuna hyva 1&hto-
kohta. Endotusta olisi kuitenkin tullut suunnitella pidemmal-
le, sillé tallaisenaan se j&d idea-asteelle.

33. KOTIPESAT

Ehdotus rakentuu julkisista ja kaupallisista palveluista muo-
dostuvan monumentaalisen keskusakselin ympdirrille. Alue-
keskuksen sijainti osoitetaan Raitofien varren tydpaikkara-
kentamisella, joka sijoittuu Raitotien ja sen rinnakkaisvayldn
vdliselle alueelle. Rinnakkaisvayld korostaa Raitotien luon-
netta ldpigjettavana kehdvayldnd. Aluekeskuksen ndéky-
vyys ja rajaus Vaalantieltd on jatetty huomioimatta.



Monumentaaliakseli alkaa Raitotien monitasoliittymdastd ja
pdadattyy likennevaylddn ohi Sarvikankaan harjanteen. Kes-
kustan jalankulkualue on ylimitoitettu aluekeskuksen asu-
kastavoitteeseen né&hden, vaikka toimintoja onkin lisGtty
keskukseen jopa megatapahtumien jarjestamistd silmalla-
pitden. Toimintojen lisédminen alueelle on kylld mahdollis-
ta, sillé keskusakseli olisi sallinut myds erimuotoisen asumisen
sijoittamisen julkisen rakentamisen joukkoon.

Monumentaaliakselia reunustavissa kerrostalokortteleissa
asumisen eri muodot, palveluasuminen, opiskelijat, seniorit,
sinkut ja muut, on sekoitettu. Korttelit ovat niin tehokkaasti
ratkaistut, ettd pysdkainti kolmessa tasossa on valttamaton-
t& ja perusteltua, jotta esitetty luonnonpuustosta kehitetta-
vd korttelipina voidaan toteuttaa. "Koftipesiksi” kutsuttujen
kortteleiden nelidmdisyys koostuu tiiviistd kaupunkimaisista
rivitalo- pientaloratkaisuista. Ne muodostetaan suurkortte-
leiksi yhteisen puistopihan ympdrille. Uusi versio perinteises-
t& puutalokorttelista nykypdivadn sovellettuna on sindnsa
tervetullut, mutta laajalle alueelle toistettuna kokonaisuu-
desta muodostuu monotoninen.

Ehdotus edustaa ainoana kilpailussa selke&dd& monumen-
taalista ratkaisumallia. Rakentamisen aluetta on turhaan
murrettu Vaalantien varren pientalorakentamisella. Eh-
dotuksesta iimenee myods hyva paikallistuntemus. Siksi olisi
olettanut alueen topografian parempaa huomioimista
esimerkiksi monumentaaliakselin suuntauksessa ja samalla
tarkempaa kdasittelyd julkisen kaupunkitilan mitoituksessa.
My&sk&adn asumisen sijoittaminen keskusakselille ei olisi mo-
numentaalisuutta kaventanut.

36. PUUTARHAKAUPUNKI 2010

Kevyesti luonnosteltu ehdotus, jonka perusidea on kuiten-
kin kiinnostava ja kehityskelpoinen. Suunnitelma perustuu
kontrastiseen malliin, jossa palveluista on muodostettu fiivis
urbaani yksikkd, joka sijoittuu kaavarungon ajatuksia nou-
dattaen aivan Raitotien liittymdan tuntumaan.

Konfrastoivan vastakohtaparin  tdlle palvelukeskittymdail-
le muodostaa asuntorakentamisesta muodostettu valja
metsdkaupunki, joka perinteisten 1950-1960-lukujen |&ahi-
Oiden tapaan on sulautettu ympdardivéin metsémaiseman
sekaan. Rakentamista on kuitenkin kilpailuohjelman tavoit-
teisiin nGhden esitetty kovin v&hdén, aivan kuin ehdotus olisi
ajan puutteen vuoksi j@dnyt kesken. Lahtdidean puitteissa
kerrosalaa olisi voinut esittdd merkittavasti enemman pe-
ruskonseptin siitd karsimattd, pdinvastoin. Vaalantien I&hei-
syyteen asettuvia kortteleita olisi mahtunut yhden sijasta
kolme ja pohjoisempia asuntoaluelonkeroitakin olisi voinut
olla pari enemman. Urbaania kaupunkitiiaa ehdotus esit-
t&& vahan.

Palvelukeskittymdan raittiratkaisuun sisaltyy kyllé kiinnostavia
mahdollisuuksia, mutta esimerkiksi kevyen likenteen ja ajo-
neuvolikenteen jariestelyt jaavat epdselviksi. Keskeinen tori
on tilallisesti oikeassa mittakaavassa ja kirkko asettuu kau-
niisti tilan keskidoon, mutta ehdotuksen ainoa sisééntulovay-
I& halkaisee kavelyalueen ikavalld tavalla.

Tyopaikoista ja pdivittdistavarakaupoista on muodos-
tettu kilpailuohjelman tavoitteiden mukaista sekoittunutta
rakennetta. Liikkunnallisen monitoimipuiston sijainti kadun
varressa ei ole onnistunut ratkaisu, kun alueella olisi ollut
runsaasti parempia vaihtoehtoja yhdistéd likuntapalve-
lut valittdmammin ympdrdiviin virkistysalueisiin sek& muihin
Hiukkavaaran asuinalueisiin.

Asuntorakentamisen jdrjestelyt

ovat vdljyydessadn

maankdytéllisesti fuhlailevia, ja esimerkkikorttelinkin ratkaisu
edustaa nykypdivand hyvin konventionaalista rakentami-
sen tapaa.

Tekijalld on herkkd kynd, ja grafikka on vahaeleisyydessddn
virkistvad, mutta vaikeaselkoista. Kilpailun tavoitteet tiiviis-
t& kaupunkimaisesta aluekeskuksesta j@avat t&dmdan ehdo-
tuksen osalta kuitenkin pitkdlle toteutumatta.
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