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1. Tyon tausta ja tavoitteet

-




1.1. Yleista tyon taustasta ja tavoitteista

Oulussa otettiin vuonna 2018 kayttdodn kiinteistdihin
toteutettavien henkildauto- ja polkupyorapysakointipaikkojen
maaraa ohjaava pysakoéintinormi (kaupunginhallitus 28.3.2018).
Lisaksi pyorapysakdintinormin soveltamisohje hyvaksyttiin
yhdyskuntalautakunnassa 27.10.2020. Linkki kaupungin
projektikorttiin: https.//www.ouka.fi/suunnitelmat-ja-
hankkeet/pysakointinormit-oulun-kaupungin-alueelle

Oulun pysakaintinormi sisaltaa aiempaa laajemman taulukon eri
kayttotarkoitusten ja alueiden paikkamaaran maarittamiseksi ja
normi sisaltad mahdollisuuden joustotekijoiden kayttoon.
Autopaikkojen vahenema vuoden 2018 pysakdintinormissa on
huomattava aiempaan normiin verrattuna erityisesti
asuntorakentamisessa. Pyorapysakointi on Oulussa erityisen
tarkeaa, ja nykyinen normi tuottaakin aika paljon
pyorapysakdintipaikkoja aiempaan verrattuna.

Vuonna 2018 kaytt6on otettujen pysakéintinormien mukaista
rakennuskantaa on toteutunut hieman ja esiin on noussut tarve
selvittaa normin toimivuutta ja vaikutuksia.

YHDYSKUNTA- JA
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Taman tyon tavoitteena on selvittaa, kuinka vuonna 2018
kayttodn otettu pysakdintinormi on vaikuttanut seka miten sen
nahdaan toimineen eri toimijoiden nakdkulmista tarkasteltuna.

Tyossa selvitetaan mita kehitystarpeita auto- ja
pyorapysakointinormeista havaitaan ja onko normiin tarpeen
tehda tarkennuksia tassa vaiheessa. Selvityksessa keskitytaan
ydinkeskustan ja pysakoinnin tiivistamisvydhykkeisiin, joiden
osalta tarkastellaan kaikkia pysakoinnin kayttotarkoituksia.

Selvitystydn toteutuksesta on vastannut Sweco Finland Oy, josta
tyohon osallistuivat Mikko Suhonen, Pauli Loytynoja ja Oona-
Lina Alila. Oulun kaupungilta tyon laadintaan osallistuivat Saija
Réina ja Jere Klami.

Tyon tekemista ohjasi ohjausryhma, johon kuuluivat Tapio
Siikaluoma, Kari Nykanen, Kari Kamarainen, Pekka Sirvio, Veikko
Lahtinen, Jukka Kokkinen, Saija Raina ja Jere Klami Oulun
kaupungilta seka Seija Haapalainen ja Jyrki Kemppainen
BusinessOulusta. Ohjausryhma kokoontui tyon aikana kolme
kertaa.
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1.2. Oulun nykyinen
autopysakointinormi

Pysdkdintinormi on asemakaavoituksessa mddrdttdva
auto- tal pyordpaikkavelvoite, minkd mukainen
paikkamddrd tulee vihintddn toteuttaa (tai jérjestdd
muualta) suhteessa tontin rakennettavaan kerrosalaan
tai asuntojen mdadrdadn.

Oulun kaupunginhallituksen 28.3.2018 hyvaksymassa
pysakointinormissa (kuva 1) autopaikkavelvoite on
luokiteltu pysakdintivydhykkeen ja rakennuksen
kayttdtarkoituksen mukaan. Autopaikkavelvoitteesta
voidaan joustaa tietyin perustein. Perusteita
vahennykselle ovat vuokratalokohde, laadukas
pyorapysakointi, normin maaraaman pyorien
pysakointipaikkamaaran ylittaminen, autopaikkojen
sijoittaminen keskitettyyn pysakointilaitokseen
(paikkojen nimikoimattomuus tai vuorottaispysakointi)
seka yhteiskayttdauton kayttdmahdollisuuden
tarjoaminen asukkaille. Vahennyksen suuruus voi olla
vuokratalokohteissa enintaan 40 % ja muissa kohteissa
25 % velvoiteautopaikkojen maarasta.

A . ap / k-m? ap / k-m? ap / k-m? ap f k-m?* ap / k-m?
suminen tai asunto tai asunto tai asunto tai asunto tai asunto
Kerrostalo 1/210 1/180 Y 1/210 1/150 0 11200
R?vital{:ja kytketty 1 1Y 1 139 15
pientalo
Erillispientalo 1 1 1 2 2
Opiskelija-asuminen 1/400 1/300 1/300 /2200 172200
Tehostett

snostetiy 1/450 1/400 1/400 1/350 1/300
palveluasuminen
Palveluasuminen 1/300 1/270 1/270 1/180 1/160
Vuokratalot ¥ -30 3% -25% -30 % -200% -20 %
Toimistot ap / k-m? ap / k-m? ap / k-m? ap / k-m? ap / k-m?
1/85 1/85
(1/120) 2 1/100 (1/120) 2 170 130
Liiketilat ap / k-m? ap / k-m? ap / k-m? ap / k-m? ap / k-m?
- 1/85 1/85
Lahik 1/75 1/50 1/50
ahikauppa (1/120) 2 ! (1/120) [ /!
Muu 1/70
1/50 1/50 1/50 1/25
paivittaistavarakauppa (1/100) / / / /
Paljon tilaa vaativa 1/85
erikoiskauppa (1/120) @ 1/50 1/50 1/50 1/50
. 1/85 1/85
Muu erikoiskauppa (1/120) 2 1/75 (1/120) 1/50 1/25

1) Liséiksi yksi vieraspaikka/1000 k-m° Korttelia kohden oltava yksi vieraspaikka alkavaa 1000 k-m? kohden.
Llaskelmassa voidaan hyddyntdd katualueella olevat pysékaintipaikat,

2) Jos velvoitepaikka yleiseen pysdkéintilaitokseen

3) Koskee kerros-, rivi- ja pientaloja.

4) Myds muut alue- ja paikalliskeskukset voivat tulla kyseeseen tapauskohtaista harkintaa kdyttden.

Kuva 1. Henkilbautojen pysdkéintid koskeva pysékéintinormi Oulussa (2018). 5



1.3. Oulun nykyinen
pyorapysakointinormi

Oulun pysakointinormissa on maaritetty myds velvoite
pyorapysakadintipaikkojen toteuttamiselle (kuva 2).
Pyorapaikkavelvoite on luokiteltu pysakointivydhykkeen
ja rakennuksen kayttotarkoituksen mukaan.

Normia sovelletaan kaavoituksessa ottaen huomioon
laatuvaatimukset, erityisasumisen vaikutus palveluasumisessa
ja vaatimus pydrailyn aputiloista.

Lisaksi pydrapysakointinormissa on esitetty ohjeellisia mittoja
pyorapysakointipaikkojen osalta, esimerkiksi paikkojen
korkeudesta ja leveydesta.

Pydrapysakointinormin osalta Oulun kaupungin
yhdyskuntalautakunta on 27.10.2020 hyvaksynyt
soveltamisohjeen, jolla on taydennetty voimassa olevaan
pysakointinormia mm. ohjeistamalla, etta asuinkerrostaloissa
vahintaan 50% pyorapaikoista osoitetaan lukittuun ja
katettavaan tilaan, joka on helposti saavutettavissa.
Alkuperaisessa pysakointinormissa edellytettiin
asuinkerrostaloissa vahintaan 50 % pyorapaikoista
toteutettavaksi lampimaan sisatilaan, joka on esteettdmasti
saavutettavissa.
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Kuva 2. Pyéripysdkdintic koskeva pysdkdintinormi Oulussa (2018).
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2.1. Taustaselvityksen sisalto

Tyossa laadittiin tiivis katsaus liikkkumisen ja liikkkumistapojen muutoksiin Oulun seudulla edellisen pysakdintinormin
voimaantulon jalkeisena aikana (tarkasteluvali 2018-2023) seuraavien aineistojen pohjalta:

* henkiloliikennetutkimusten tulokset Oulun osalta 2016 ja 2021,

liikennemaarien kehitys Oulun paavaylilla 2018-2023,

jalankulun ja pyorailyn maaran kehitys 2018-2023,

Oulun seudun joukkoliikenteen matkustajamaarien kehitys 2018-2023,

autonomistus ydinkeskustassa ja pysakoinnin tiivistamisvyohykkeella 2018-2021,

liikennekaytossa olevien henkildautojen maara kunnittain 2018-2021 seka

Oulun pysakointilaitosten keskimaaraiset kayttoasteet.

Seuraavalla sivulla on esitetty yhteenveto taustaselvityksen tuloksista.



2.2. Yhteenveto taustaselvityksen tuloksista

Yhteenveto keskeisista tuloksista 2018-2023:

Pyorailyn osuus kulkutapana on henkil6liikennetutkimuksen perusteella kasvanut hieman, mutta joen ylittavilla vaylilla ja
keskustan kehalla pyorailijdiden absoluuttinen maara laskenut kaupungin omien liikennelaskentojen perusteella.

Oulujoen siltojen (-2,5 %) ja keskustan kehan (-9 %) moottoriajoneuvoliikenteen maara on laskenut.
Oulun seudun joukkoliikenteen matkamaara on kasvanut n. 11 %.

Autotiheys Oulussa on keskimaarin kasvanut jonkin verran, mutta tutkituilla ydinkeskusta- ja pysakainnin
tilvistamisvydhykkeilld autonomistus on jopa hieman laskenut.

Oulun keskustan pysakaintilaitosten kayttdasteet ovat kasvaneet hieman, mutta laitoksissa on silti huomattavasti
vapaata kapasiteettia ympari vuorokauden. Kivisydamen kaytté on kasvanut muita laitoksia enemman, mutta myos siella
on vapaata kapasiteettia.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta kovin merkittavia muutoksia liikenteessa ja liikkumisessa Oulun seudulla ei ollut
tutkimusaineistojen perusteella havaittavissa ja suurimmat vaikutukset ovat johtuneet Covid-pandemiasta. Osassa
aineistoista kaytettavissa ollut ajanjakso oli vain kolmen vuoden mittainen. Tehdyn taustaselvityksen perusteella ei suoraan
voida todeta selkeita muutosperusteita pysakdintinormeihin liittyen suuntaan tai toiseen.

Seuraavilla sivuilla on esitelty tarkemmin aineistokohtaisesti taustaselvityksen tulokset.



2.3. Henkiloliikennetutkimusten tulokset Oulun osalta 2016 ja 2021

» Covid-pandemian vaikutukset nakyvat merkittavasti vuonna 2021 toteutetun henkiloliikennetutkimuksen
tuloksissa.

« Autonomistajien osuus on pysynyt samana Oulun seudulla.
» Pyorailyn kulkutapaosuus on noussut 1 %-yksikdn Oulun kaupungissa ja 2 %-yksikkéa Oulun seudulla.

* Vuonna 2021 Oulun seudulla tehtiin keskimaarin 2,51 matkaa/hlo/vuorokausi, eli 0,49 matkaa/hl6/vuorokausi
vahemman kuin vuonna 2016.

« Matkan keskipituus (16 km) on noussut Oulun seudulla kaksi kilometria ja keskimaarainen matka-aika per matka
(29 min) on noussut nelja minuuttia, eli Oulun seudun matkat ovat nykyisin keskimaarin aiempaa pidempia ja
kestavat pidempaan, mutta niita tehdaan paivassa vahemman kuin aiemmin.

« Tyohon liittyvat matkat ovat aiempaa pidempia, mutta opiskeluun ja ostoksiin liittyvat matkat lyhyempia.

 Joukkolitkenteen osuus matkoista on pysynyt samana Oulun seudulla (Covid-pandemia vaikuttaa vuoden 2021
matkustajamaariin).

» Pyorailyn osuus kulkutapajakaumasta on Oulun seudulla huomattavasti suurempi kuin
henkiloliikennetutkimuksen muilla kaupunkiseuduilla.
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2.4. Lilkkennemaarien kehitys Oulun p

aava

lilla 2018-2023

* Vuonna 2018 keskustan kehan moottoriajoneuvoliikenteen keskiarkivuorokausimaara oli noin 114 000 ajon. ja

Oulujoen silloilla noin 127 000 ajon.

* Vuonna 2023 keskustan kehan moottoriajoneuvoliikenteen keskiarkivuorokausimaara oli noin 104 000 ja

Oulujoen silloilla noin 124 000 ajon.

> Moottoriajoneuvoliikenteen liikennemaarat ovat laskeneet 2018-2023 keskustan kehalla n. 9 % ja

Oulujoen silloilla n. 2,5 %.
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Kuva 3. Moottoriajoneuvoliikenteen keskiarkivuorokausimddré Oulun pddvaylillad 2018-2023.

Kuva 4. Liikennelaskennassa lasketut moottoriajoneuvoliikenteen pddvdiyldit.
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2.4. Lilkkennemaarien kehitys Oulun paavaylilla 2018-2023

« Joen ylittava jalankulun maara on kasvanut n.

20% vuosien 2018 ja 2023 valilla.

« Joen ylittava pyorailyn maara on laskenut n.
32% vuosien 2018 ja 2023 valilla.

» Keskustan kehalla jalankulun maara
on kasvanut n. 11% vuosien 2018 ja
2023 valilla.

» Keskustan kehalla pyorailyn maara on

laskenut n. 36% vuosien 2018 ja 2023 valilla.

= Keskustan keha
@ Oulujoen sillat

Hintta Haapalehto

Ranta-Kastell

Oulunsuu

Kuva 5. Litkennelaskennassa lasketut jalankulun ja pyéréilyn pddvdyldt.
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Kuva 6. Joen ylittivd liikenteen kehitys kulkutavoittain 2018-2021.
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Kuva 7. Keskustan kehdin liikenteen kehitys kulkutavoittain 2018-2021.




2.5. Oulun seudun joukkoliikenteen matkustajamaarien o
kehitys 2018-2023

Oheisessa kuvaajassa on esitetty
Oulun seudun joukkoliikenteen
matkustajamaarat vuosina 2018- 12 000 000
2023. Matkustajamaarat romahtivat
vuonna 2020 Covid-pandemian

e o 10 000 000

vuoksi. Viime vuonna ylitettiin

ensimmaisen kerran pandemiaa

edeltidneen ajan matkustajamaarat. 8 000000

Oulun seudun joukkoliikenteen 6 000 000

matkamaarat ovat kasvaneet n.

11% vuosien 2018-2023 valilla. 4 000 000
2 000 000

0

2018 2019 2020 2021 2022 2023

Kuva 8. Oulun seudun joukkoliikenteen matkustajamddrdt 2018-2023.
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2.6. Autonomistuksen kehittyminen O

* Vuosien 2018 ja 2021 valilla asuntokuntien maara on ydinkeskustavyohykkeella kasvanut 13 % ja
pysakoinnin tiivistamisvyohykkeella 5 %. Samaan aikaan vastaavasti autottomien asuntokuntien maara
on kasvanut ydinkeskustassa 17 % ja tiivistamisvyohykkeella 7 %.

* Vuosien 2018 ja 2021 valilld autottomien asuntokuntien suhteellinen osuus kaikista asuntokunnista on
kasvanut ydinkeskustavyohykkeella 2,4 %-yksikkda ja tiivistamisvyohykkeella 0,9 %-yksikkda.

* Yhteensa autottomien asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista kasvoi yhden

prosenttiyksikon tutkitulla alueella vuosien 2018 ja 2021 valilla. R
Taulukko 1. Autonomistus ydinkeskustassa ja pysdkéinnin tiivistimisvyéhykkeelld (léhde: YKR) A= £
Asuntokunnat yhteensd, lkm 12 961 14 620 S\ o
Ydinkeskusta-  Autottomat asuntokunnat, [km 7 355 8 642 ~OQ o
vyOhyke Yhden auton asuntokunnat, lkm 4 603 4 865
Vahintaan kahden auton asuntokunnat, kkm 1 003 1113 =
Asuntokunnat yhteens3, Ikm 27 664 29 040 R\ o i AN
Pysakoinnin - aytottomat asuntokunnat, Ikm 13974 14937 LB =% [Cseaty
tivistamis- Digae N Vs
vyShyke Yhden auton asuntokunnat, [km 10 783 11 115 ; ’::___mr/" i
Vahintaan kahden auton asuntokunnat, km 2 907 2 988 ==

Kuva 9. Oulun pysdkéintinormin vyéhykkeet. 14



2.6. Autonomistuksen kehittyminen

me Y dinkeskustavyohyke === YdinkeskustavyShyke
2 autoa omistavien asuntokuntien maara 2018 2 autoa omistavien asuntokuntien maara 2021
[Jo-9 []o-9
A — s A — ot Taulukko 2. Autonomistus ydinkeskusta- ja pysdkéinnin
ke B 30- 39 - . [ 30-39 tiivistdmisvydhykkeelld (tietojen ldhde: YKR)
\§ u J Il 40 tai enemmén A | Ll Il 40 tai enemmaén
=l ' ™ ‘ = Ydinkeskustavyohyke- ja
| =[] pysakoinnin
| tiivistamisvyohyke
EEEEN AW | ey e e

: . H Vahintaan 2 autoa 3910 4101

|| 1 omistavat asuntokunnat

- e Asuntokunnat yhteensd 40 625 43 660
Ay Pan. Vahintaan 2 autoa 96%  94%
AN )] “ LTl omistavien asuntokuntien
| L ot mpm osuus
e\ - ] o .
s mm ] ! ] [ kaikista asuntokunnista
4N R\ ’ || :{
' ] Al = |
[
L] [ [ L
0 1 2km 0 1 2Kkm
o ———— [ Ea—
Kuva 10. Vihintddn kaksi autoa omistavien asuntokuntien Kuva 11. Vidhintddn kaksi autoa omistavien asuntokuntien

mddrd tilastoruuduittain vuonna 2018 (ldhde: YKR / SYKE). mddrd tilastoruuduittain vuonn 2021 (ldhde: YKR / SYKE). 15



2.6. Autonomistuksen kehittyminen

Taulukossa 3 on esitetty liikennekaytdssa olevien henkildautojen maara kunnittain 2018-2021. Henkildautojen maara Oulussa on
kasvanut n. 5760 henkil6autolla ja asukasluku on kasvanut n. 6000 asukkaalla vuosien 2018-2021 valilla. Autonomistusaste on samalla
aikavalilld kasvanut 15 henkildautolla / 1000 asukasta. Oulun kaupungissa oli Oulun seudun kunnista matalin autotiheys vuonna 2021,
mutta suurempi kuin vertailukaupungeissa Jyvaskylassa, Tampereella ja Turussa. Vertailukaupungeissa autotiheyden kasvu on ollut
huomattavasti Oulua pienempi.

Taulukko 3. Liikennekdytdssd olevien henkiléautojen mdédrdn ja asukasluvun kehitys Oulun seudun kunnissa ja vertailukaupungeissa 2018-2021 (tietojen ldhde: Traficom)

Kunta Asuzk;1s I8uku Asuzk :; !Iuku VE::‘tlﬁn Henkilzégr ;o, lkm Henkil;i 3; 1t 0, lkm Hen::;\%arg:lojen (au&itj)t':gg)(l)sas.) (au::)zt7t:2?)%sas.) autxi::;c;sessé HTIZI:‘“;S 3;:0, vﬁ:ﬁﬁﬁi:ﬁt;:: )
muutos 2018 2021 2018-2021 osuus 2024
Oulu 203 567 209 551 5984 89 922 95 680 5758 442 457 15 96 063 9,00 %
Hailuoto 974 950 -24 510 515 5 524 542 18 519 4,80 %
Muhos 8980 8909 -71 4 503 4 634 131 501 520 19 4 650 540 %

li 9 862 9912 50 4977 5234 257 505 528 23 5163 4,90 %
Kempele| 17923 19 116 1193 9 443 10 282 839 527 538 11 10 361 9,4 %
Tyrnava 6 758 6 593 -165 3111 3228 117 460 490 30 3226 510 %
Liminka 10 161 10 218 57 4 561 4 834 273 449 473 24 4916 8,40 %
Lumijoki 2 052 2018 -34 938 965 27 457 478 21 983 5,90 %
Jyvaskyla| 141 305 144 473 3168 63 073 64 948 1875 446 450 4 65414 8,70 %
Tampere| 235239 244 223 8 984 94 094 98 220 4126 400 402 2 99 463 11,00 %

Turku 191 331 195 137 3 806 79 113 81448 2335 413 417 4 82 243 10,40 %

* Kédyttévoimana sdhko, kaasu tai hybridi. 16



2.7. Oulun pysakointilaitosten kaytto

Oulun pysakaéinti Oy:n pysakointilaitosten pysakdintitapahtumien maara vuosina 2021-2023 on esitetty taulukossa 4. Aineistojen perusteella
voidaan todeta, etta kaikkien laitosten kayttdaste on noussut hieman pois lukien Avohoitotalon pysakointilaitos. Aineistojen perusteella
voidaan kuitenkin todeta, etta laitokset ovat huomattavalla vajaakaytolla.

Kivisydamen pysakointilaitoksessa oli tammikuussa 2024 kysyntahuippuina samanaikaisesti aktiivisia pysakointeja keskimaarin enimmillaan
634 arkisin ja 756 lauantaisin. Yksittaisind huippupaivina aktiivisia pysakointeja oli tammikuussa 2024 enimmillaan alle 800 kpl.
Paivakohtaiset, keskimaaraiset aktiivisten pysakodintien maarat ovat enimmillaan olleet n. 330 ajoneuvoa. Kivisydamessa on yhteensa 900
autopaikkaa, joten vapaata kapasiteettia on runsaasti. Kaikki Kivisydamen sopimuspysakointipaikat ovat varattuja. Tammikuussa 2024
keskimaarainen pysakoinnin kesto Kivisydamessa oli 277 minuuttia. Tammikuun pysakoinneistd 64 % oli alle kahden tunnin mittaisia.

Pysakointi-
laitos

Kivisydan 603 614
Autosaari 110 188
Autoheikki 47 188
Rehaparkki 48 837

Rauhaparkki 8079
Avohoitotalo 44 647

Sairaalaparkki 56 920

660 463

116 208

47 669

55968

10 597

39088

64 037

680 237

112 942

50 051

58 115

13 564

37434

65 195

Muutos
2021-

2023

12,7%
2,5%
6,1%
19,0%
67,9%

-16,0%
14,5%

Taulukko 4. Oulun Pysdkdinti Oy:n vuosittaiset pysdkdintitapahtumien

mddirét. Tietojen ldhde: Oulun Pysékointi Oy.

Kivisydamen pysakaointituotteisiin on tullut tammikuussa muutoksia, jotka eivat valttdmatta nay tilastoissa.
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{\ |\ \ \ \\‘ . A%% laktiivisten pysakointien maara paivittain | 12.1.2024 - 20.2.2024
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FEALE ‘tﬂ&.&\ : Kuva 13. Kivisyddmen aktiivisten pysdkdintien keskimddrdinen
Kuva 12. Oulun Pysékéinti Oy:n pysékdintilaitosten sijainti mdéiré (palkit) ja huippumddrd (viiva) vdlilld 12.1.-20.2. 2024.

(léhde: Oulun Pysdkdinti Oy).
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3. Pysakointinormin mukaisesti toteutuneiden kohteiden analyysi
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Kuva 14. Toteutuneet kohteet, joita tydssé on tarkasteltu.

Selvityksen yhteydessa tarkasteltiin, kuinka
paljon vuoden 2018 pysakdintinormin
mukaan toteutetuissa seitsemassa kohteessa
on toteutettu velvoiteautopaikkoja seka
pyorapaikkoja. Toteutuneita kohteita on vield
hyvin rajallinen maara, joten suurempaa
yleistysta tutkittujen kohteiden perusteella ei
voida tehda.

Kohteisiin tehtiin maastokaynti, ja niita
analysoitiin rakennuslupa-aineistojen
pohjalta. Kaikki kohteet eivat viela ole
kokonaan valmistuneita.

Kohteista selvitettiin kaavan mukainen seka
rakennuslupa-aineistojen mukainen
paikkamaara ja muita mahdollisesti auto- ja
pydrapysakaointiin vaikuttavia tekijoita.
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Yhteenveto tarkastelluista kohteista

Autopysakdinti

Kolmessa kohteessa on toteutettu kaytannossa (kahden paikan tarkkuudella) normin mukainen maara
velvoiteautopaikkoja. Toisessa naista kohteista on kaytetty joustotekijoita (Oulun asematalo)ﬂ'a toinen
kdytanndssa autoton kohde (Myllytullinkatu, toteutettu yhteiskayttGauto- ja LE-paikkoja). Neljassa kohteessa
on toteutettu enemman paikkoja kuin normi edellyttaa. Kahdessa kohteessa autopaikkoja on toteutettu yli

20% vahimmaismaaraa enemman.
Polkupyorapysakointi

Kahdessa tutkituista kohteista on toteutettu kaytanndssa (yhden paikan tarkkuudella) normin mukainen
madra polkupyodrapaikkoja ja neljassa kohteessa on toteutettu enemman paikkoja kuin normi edellyttaa.
Yhdessa kohteessa pydrapaikkoja on toteutettu jopa yli 20% vahimmaismaaraa enemman.

Taulukko 5. Tarkasteltujen kohteiden kaavan mukaiset ja toteutuneet paikkamddirdit.

Kaavan mukainen Toteutunut Kaavan mukainen Toteutunut Asuntojen
autopaikkamadara | autopaikkamaidra | pyorapaikkamadara | pyordpaikkamaara maara

Isokatu 1 72 74 452 494 264
Uusikatu 1 41 60 241 261 139
Myllytullinkatu 5 2 3 107 117 50
Oulun asematalo 103 103 408 408 242

Vaaranpiha,
Vaaranpuisto

Albertinkatu 17 45 51 294 295 149

Karjasillan koulun
alue

170 200 736 978 272

241 298 1215 1235 795 20



Isokatu 1

Sijaitsee ydinkeskustavyohykkeelld ja on samaa kaavaa kuin
Uusikatu 1 ja Myllytullinkatu 5. Asukkaille varatut autojen
pysakointipaikat sijaitsevat autohallissa. Pydrien pysakdinti ulkona ja

sisatiloissa.

Pysakointinormi autopaikkojen maaralle:

« Asunnot: 1/210 as-kem?

« Liike- ja toimistotila: 1/85 kem?

« Kaavan mukainen vaatimus autopaikkojen maaralle: 72
» Toteutunut autopaikkojen maara: 74

Pysakointinormi polkupyérapaikkojen maaralle:

 Asunnot: 1/30 as-kem?

« Liike- ja toimistotila: 1/50 kem?

« Kaavan mukainen vaatimus pyorapaikkojen maaralle: 452
» Toteutunut pyorapaikkojen maara: 494

* Asuntojen maara kohteessa 264

‘::"Yﬂliigeg|§!l§l=r'1- |

Kuva 16. Isokatu 1, pysdkdintilaitoksen sisddnajo.
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Uusikatu 1

Sijaitsee ydinkeskustavydhykkeellad ja on samaa kaavaa kuin Isokatu
1 ja Myllytullinkatu 5. Asukkaille varatut autojen

pysakointipaikat sijaitsevat autohallissa. Pydrien pysakointi ulkona
ja sisatiloissa.

Pysakointinormi autopaikkojen maaralle:

 Asunnot: 1 ap /210 as-kem?

« Kaavan mukainen vaatimus autopaikkojen maaralle: 72
» Toteutunut autopaikkojen maara: 74

Pysakointinormi polkupydrapaikkojen maaralle:

 Asunnot: 1 pp / 30 as-kem?

« Kaavan mukainen vaatimus pydrapaikkojen maaralle: 452
» Toteutunut pyorapaikkojen maara: 494

» Asuntojen maara kohteessa 139




Myllytullinkatu 5

Sijaitsee ydinkeskustavyohykkeella. Samaa kaavaa kuin Isokatu 1 ja
Uusikatu 1. Asukkaille ei ole autopaikkoja, vaan kaytossa on kaksi
yhteiskayttéautoa. Pydrien pysakointi ulkona ja sisatiloissa.

Pysakointinormi autopaikkojen maaralle:
» Tulee varata asukkaiden kdyttéon véhintddn
kaksi yhteiskdyttoautoa.
« Kaavan mukainen vaatimus autopaikkojen maaralle: 2
» Toteutunut autopaikkojen maara: 3

Pysakointinormi polkupydrapaikkojen maaralle:

« Asunnot: 1 pp / 30 as-kem?

« Kaavan mukainen vaatimus pyodrapaikkojen maaralle: 107
+ Toteutunut pyorapaikkojen maara: 117

* Asuntojen maara kohteessa 50

Kuva 20. Myllytullinkatu 5, pihapiirid. 23




Oulun asematalo (Rautatienkatu 1a-1c¢)

Kohde sijaitsee ydinkeskustavydhykkeella, asukkaille varatut
autojen pysakointipaikat sijaitsevat autohallissa. Pyorien pysakointi
ulkona ja sisatiloissa.

Pysakdintinormi autopaikkojen maaralle:

« Asunnot: 1 ap / 100 as-kem?

« Toimistotila: 1 ap /80 kem?

«  Myymalatila: 1 ap / 50 kem?®

« Autopaikkavaatimusta voidaan lieventdd korkeintaan 20 %
rakennusluvan yhteydessd, mikdli kaupungin kanssa on sovittu
autopaikkojen kdytdn olennaisesta ja pysyvdsté tehostamisesta.

« Kaavan mukainen vaatimus autopaikkojen maaralle: 128

« Kaavan mukainen vaatimus autopaikkojen maaralle huomioiden
20 % jousto: 103

» Toteutunut autopaikkojen maara: 103

Pysakointinormi polkupydrapaikkojen maaralle:

« Asunnot: 1 pp / 30 as-kem?

«  Myymal3 ja toimistotila: 1 ap/150 kem?

« Kaavan mukainen vaatimus pyorapaikkojen maaralle: 408
» Toteutunut pyorapaikkojen maara: 408

Kuva 22. Oulun asematalo.

* Asuntojen maara kohteessa 242 24



Vaaranpiha, Vaaranpuisto (Pakkahuoneenkatu 24, Makelininkatu 34) o

Kohde sijaitsee ydinkeskustavyohykkeella. Asukkaille
varatut autojen pysakdintipaikat sijaitsevat
autohallissa. Pydrien pysakainti ulkona ja sisatiloissa.

Pysakdintinormi autopaikkojen méaaralle:

« Asunnot: 1/210 as-kem?

« Liike- ja toimistotila: 1 pysakointipaikka/85 kem? _ ,

« Kaavan mukainen vaatimus o
autopaikkojen maaralle: 170 = e

» Toteutunut autopaikkojen maara: 200 .

Kuva 23. Vaaranpiha, pysdkéintilaitoksen sisddnajo.

Pysédkdintinormi polkupy6rapaikkojen maaralle:
 Asunnot: 1/30 as-kem?
- Liike- ja toimistotila: 1 pysakointipaikka/40 kem?
« Kaavan mukainen vaatimus

pyorapaikkojen maaralle: 736
» Toteutunut pydrapaikkojen maara: 978

* Asuntojen maara kohteessa: 272

Kuva 24. Vaaranpiha, pydrdpysdkéintid sisdtiloissa. 25



Albertinkatu 17

Kohde sijaitsee ydinkeskustavydhykkeella. Asukkaille varatut
autojen pysakointipaikat sijaitsevat autohallissa. Pyorien
pysakointi ulkona ja sisatiloissa.

Pysakdintinormi autopaikkojen méaaralle:

« Asunnot: 1/210 as-kem?

« Liike- ja toimistotila: 1/85 kem?

« Kaavan mukainen vaatimus autopaikkojen maaralle: 45
» Toteutunut autopaikkojen maara: 51

Pysakointinormi polkupydrapaikkojen madralle:

 Asunnot: 1/30 as-kem?

« Liike- ja toimistotila: 1/40 kem?

« Kaavan mukainen vaatimus pydrapaikkojen maaralle: 294
» Toteutunut pyorapaikkojen maara: 295

* Asuntojen maara kohteessa 149

Kuva 25. Albertinkatu 17, pyscikointilaitoksen
sisddnajo.

Kuva 26. Albertinkatu 17.
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Karjasillan koulun alue (Lintulammentie 7, Latokartanontie 1)

Kohde sijaitsee tiivistamisvyohykevyohykkeella, asukkaille varatut autojen
pysakointipaikat sijaitsevat autohallissa ja pihatasossa. Pyorapysakointia on
ulkona ja sisatiloissa.

Pysakdintinormi autopaikkojen maaralle:
« Asunnot: 1/180 as-kem?

«  Opiskelija-asunnot: 1/300 as-kem?

« Palveluasuminen: 1/270 as-kem?

« Toimistotila: 1/100 kem?

« Liiketila: 1/75 kem?

* Paivakoti: 1/ 100 kemz Kuva 27. Karjasillan koulun alue, pysékoéintilaitoksen
« Kaavan mukainen vaatimus autopaikkojen maaralle: 241 sisddnajo.

« Toteutunut autopaikkojen maara: 298

Pysakointinormi polkupy6rapaikkojen maaralle:

« Asunnot: 1/30 as-kem?

« Opiskelija-asunnot: 1/20 as-kem?

« Palveluasuminen: 1/40 as-kem?

« Toimistotila: 1/40 kem?

« Liiketila: 1/50 kem?

«  Paivikoti: 1/40 kem?

+ Kaavan mukainen vaatimus pyorapaikkojen maaralle: 1215
* Toteutunut pyorapaikkojen maara: 1235

) Kuva 28. Karjasillan koulun alue, pyérépysékdintid. 27
* Asuntojen maara kohteessa: 795
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4.1. Toimijoiden haastattelut

Tyon aikana toteutettiin etayhteyksien valityksella 3.1.2024-1.3.2024 valisena aikana 12 kpl erilaisten toimijoiden
haastatteluja. Tyon aikana haastateltiin seuraavat toimijat:

 rakennusliikkeet (YIT, Skanska, Lapti) seka kiinteistoyhtio (Technopolis),

kaupan keskusliikkeet (Arina, Kesko),

vuokra- ja opiskelija-asumisyhtiot (TA, Sivakka, PSOAS),

paikallisten yritysten ja keskustan kehittamisen edustajia (Suomen yrittajat, Oulun liikekeskus) seka

hotellitoimija (Arina).

Kaikkia suunniteltuja haastatteluja ei saatu tyon aikana toteutumaan, silla kaikki tavoitellut toimijat eivat reagoineet
useista yhteydenottopyynnaista huolimatta. Tyosta jai puuttumaan sijoitusyhtididen nakdkulma pysakodintinormin
toimivuuteen.

Seuraavalla sivulla on esitetty yhteenveto haastattelujen keskeisista tuloksista ja sita seuraavilla sivuilla on esitelty
toimijoittain ja teemoittain keskeisia haastatteluissa esiin nousseita asioita.
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Haastattelujen yhteenveto

Asuinrakentamisen osalta autopaikkanormin nahtiin toimivan yleisesti ottaen hyvin. Autopaikkoja on toteutettu useimmiten
enemman kuin normi edellyttaa. Haasteena toimijoiden tarpeita vastaavien paikkamaarien sijoittaminen tonteille, joiden mitoitus
on tehty normin mukaisesti. Joidenkin nakemysten mukaan nykyinen normi voi olla liiankin valja joissain tapauksissa.

Vuokrataloyhtididen valilla oli nakemyseroja pysakointitarpeen suhteen; toinen haastateltu taho naki etta vuokratalokohteen
pienemman autopaikkamaaran mahdollistava joustotekija on erinomainen asia, toisen mukaan paikkoja syntyy aivan liian vahan
ja etta vuokrataloissa tarvitaan autopaikkoja saman verran kuin omistusasunnoissakin.

Toimitilarakentamisen osalta kokemukset olivat vaihtelevia, joissain tapauksissa normin vaatiman paikkamaaran toteuttaminen on
koettu haastavaksi keskusta-alueella, toisissa taas normin mukainen paikkamaara keskustassa on nahty riittamattomaksi ja
vuokrasopimusten saamisen esteeksi. Erdan toimijan mukaan paikkamaaratarve jopa 1 ap /40 k-m? — 1 ap / 50 k-m?. Toisaalta
eraan nakemyksen mukaan nykyiset paikkamaaravaatimukset voivat olla lilan suuria ja estaa joitain hankkeita toteutumasta.
Pienempi autopaikkamaara vaatii haastateltavien mukaan tietyn tyyppisen vuokralaisen mutta ei toimi kaikille.

Liiketilojen osalta normin olemassaolo nahtiin hyvaksi lahtokohdaksi suunnittelulle. Keskustassa on haasteita toteuttaa normin
mukaisia paikkamaaria, keskustan ulkopuolella vaihtelevia kokemuksia. Markettien osalta paikkoja toteutetaan enemman kuin
normi edellyttaa, mutta vaatimukset rakenteellisesta pysakdinnista koetaan haastavaksi ja kalliiksi toteuttaa.

Normin mukaisten joustotekijoiden kaytdsta on vahan kokemuksia, joten niiden toimivuutta on vaikea arvioida. Joustotekijoiden
olemassaolo nahtiin kuitenkin hyvaksi mahdollisuudeksi. Yhteiskdyttoautot olivat lahes ainut hydédynnetty joustotekija ja sen
toimijat kokivat hyvaksi. Nimikoimattomuutta ei nahda asukaspysakdinnissa toimivaksi ja vuorottaispysakdinnin toimivuuden
suhteen haastatellut olivat epailevaisia.

Normin mukaan toteutuvien pydrapysakointipaikkojen maaran nahtiin olevan korkea ja toteuttajille vaativa. Pydrapaikat nahtiin
kuitenkin paaosin tarpeelliseksi. Laatuvaatimusten tayttaminen yhdistettyna suureksi koettuun paikkamaaraan on valilla
aiheuttanut haasteita.

Oulun pysakaointi Oy:n toivottiin ottavan nykyista isompaa roolia keskitettyjen laitosten seka kadunvarsipysakoinnin
hallinnoinnissa, yhdistettyna maksulliseen kadunvarsipysakaintiin. 30



Yleista liikkumistottumuksista ja pysakoinnin tarpeesta

 Lahes kaikki haastatellut nostivat esiin Kallioparkin hyvana esimerkkina laadukkaasta toteutuksesta ja hyvista
kehittamistoimenpiteista. Kallioparkin koettiin palvelevan keskusta-aluetta erinomaisesti.

 Suurin osa haastatelluista ei kokenut ilmaista (kadunvarsi)pysakointia tarpeelliseksi. Laajemmin kaytossa olevaa
asukaspysakdintijarjestelmaa toivottiin useissa haastatteluissa ja lisaksi toivottiin, etta esimerkiksi Oulun
pysakointi Oy hallinnoisi kokonaisuutena seka pysakointilaitosten etta kadunvarsipysakdinnin kehittamista.
Haastateltavat kokivat, ettad yhtenevasti hinnoiteltu kadunvarsipysakointi ja pysakointilaitokset vahentaisivat
turhaa pysakointipaikan etsimisesta aiheutuvaa liikkennetta katuverkolla.

» Lahes poikkeuksetta haastateltavat kokivat edustamastaan tahosta riippumatta, etta Oulun seudun joukkoliikenne
ei palvele ihmisia riittavan hyvin, jotta oman auton tarve vahenisi. Oulun talousalueella on kohtalaisen pitkat
etaisyydet ja joukkoliikennetta hoidetaan ainoastaan busseilla. Sen koettiin haastateltujen mukaan johtavan
siihen, etta ihmiset kayttavat paljon autoa lilkkkumismuotona, etenkin kuntien valisessa liikkumisessa.

* Poikkeuksen edelld mainittuun muodostaa ydinkeskustan ruutukaava-alue, jossa tarpeelliset palvelut ovat
kavelymatkan paassa ja myos joukkoliikenteen koettiin palvelevan hyvin.
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Rakennusliikkeet seka kiinteistoyhtio,
autopysakointi

+ Haastateltavat kokivat, ettd asuinrakentamisen osalta normi toimii yleisesti ottaen hyvin.

» Asuinrakentamisen normi edellyttaa toteuttamaan melko pienen maaran autopaikkoja, mutta toimija voi halutessaan toteuttaa
paikkoja enemmankin kysynnan mukaan. Tama pysakdinnin markkinaehtoisuus nahdaan paaosin hyvana suuntauksena.

* Haastateltavien kokemusten mukaan toteuma kahden eri rakentajan hankkeissa on ollut n. 7 ap / 120-140 k-mZ2 (vrt. normi 1
ap /210 k-m2)

« Haastatteluissa tuli esiin haasteita toimijoiden tarpeita vastaavien pysakointipaikkojen mahtumisessa tonteille. Haastatellut _
kokivat, etta tontit ovat usein hyvin tehokkaasti kaavoitettuja ja jos halutaan toteuttaa normin mukaista paikkamaaraa suurempi
maara pysakaintia, voi siita tulla haasteita. Tama on johtanut myos siihen, etta toimijat valikoivat mihin hankkeisiin l1ahtevat sen
mukaan, minka verran pysakdintia on mahdollista toteuttaa.

. Kcojkﬁrrg#.ksetjoustotekijc’jiden hy6dyntamisesta ovat viela vahaisia, useimmiten toteutetaan enemman paikkoja kuin normi
edellyttaa.

. Auto—%a pyorapysakainti seka paikkojen tarve koetaan erillisiksi asioiksi > enemman tai laadukkaampaa pyorapysakointia
toteuttamalla ei’koeta autopaikkojentarpeen tosiasiallisesti laskevan.

* Nimikoimattomuutta ei asumispysakdinnissa nahty toimivaksi. Nimikoimattomuuteen liittyy se haaste, etta sahkdautojen
latausinfraa ei tehda kaikille paikoille. Lisaksi kalliin asunnon ostaja haluaa todennakoisesti'oman pal.kan%a arvostaa ,
mu?te.rﬁkl?n pysyvyytta autopaikkojen suhteen. Jos paikat ovat nimikoimattomia, voidaanko taata, etta autopaikkoja on aina
saatavilla’

» Vuorottaispysakointi voisi toimia hybridihankkeissa, mutta sellaisista haastatelluilla vahan kokemuksia
« Toimitilahankkeista haastatelluilla oli melko vahan kokemuksia, mutta joidenkin nakemysten mukaan normin mukaiset

paikkamaarat ovat selvasti riittamattomia. Erdan toimijan mukaan paikkamaaratarve keskustassa ja Linnanmaalla olisi jopa 1 ap
/40 k-m? -1 ap / 50 k-m?. Haastateltavat kuitenkin totesivat, etta paikkojen tarve riippuu paljon’vuokralaisesta.
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Rakennusliikkeet seki kiinteistoyhtio,
pyorapysakointi

« Haastateltavat kokivat, ettd 1 pydrapaikka/30 k-m2 vaatimus pyorapaikkojen suhteen on rakennuttajan kannalta
vaativa. Toisaalta haastateltavat kuitenkin totesivat, ettd Oulussa pyorailldaan paljon ja pyorapaikoille on tarvetta.

 Suuri pyorapaikkamaara yhdistettyna hieman kovaksi koettuun laatuvaatimukseen aiheuttaa haastateltavien
mukaan sen, etta pydrapysakdinnin toteuttaminen rasittaa hanketaloutta melko paljon. Etenkin keskustan
kohteissa toteuttaminen aiheuttaa haasteita. Sisapaikkoja on vaikea toteuttaa riittdvaa maaraa varastoihin ja
muualle. Haastatteluissa nousi esiin tarve keskitetyille pyorapysakdintilaitoksille tai —alueille, joista
velvoitepyorapaikkoja voisi lunastaa.

» Kustannuksista huolimatta pyorapysakdinti nahdaan tarpeelliseksi. Vanhemmissa kohteissa pydrapysakdintia on
ollut haastateltujen kokemusten mukaan liian vahan.

» Pyorapysakointinormin soveltamisohjeen mukainen helpotus laatutekijoihin koettiin hyvana asiana, mutta
epaselvaksi jai olivatko kaikki toimijat taysin tietoisia asiasta.
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Kaupan keskusliikkeet,

autopysakointi

* Normin olemassaolo koettiin hyvaksi, silla se toimii selkedna lahtokohtana suunnittelulle.

 Paikoin on haasteita tayttaa normien mukaiset vaatimukset, paikoin normien mukaisen pysakdintimaaran
toteuttaminen onnistuu hyvin. Esimerkiksi rakenteellisen pysakéinnin vaatimus aiheuttaa valilla ongelmia, koska
se nostaa huomattavasti kustannuksia ja aiheuttaa taloudellisia haasteita.

* Erityisesti keskustakohteissa on ollut haasteita toteuttaa normin mukaisesti auto- ja pyorapaikkoja, koska
kivijalassa kiinteiston raja paattyy kaytanndssa kaupan oveen. Yleisista laitoksista lunastettavien autopaikkojen ei
koeta palvelevan asiakkaita, joten niiden osalta toimijat kokevat maksavan turhasta.

» Keskustan ulkopuolella erityisesti hypermarketeissa tarvitaan paljon autopaikkoja ja niita toteutetaan enemman
kuin normi maaraa.

« Kauppojen yhteydessa rakenteellinen pysakdinti koetaan jostain syysta vaikeaksi kayttajalle — pitaa olla tilavat ja
helppo kayttaa.

« Toimijoiden mukaan tulevaisuudessa verkkokaupan merkitys tulee viela kasvamaan ja voi vaikuttaa
pysakointipaikkojen maaran tarpeeseen. Lahitulevaisuudessa nakyy etenkin lisaantyvana noutopaikkojen
tarpeena.

« Autopaikkojen maaralla ei haastateltavien mukaan juurikaan voida vaikuttaa asiakkaan kulkutavan valintaan,
lahinna kaupan valintaan.
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Kaupan keskusliikkeet,

pyorapysakointi

« Pyorapysakointi on toimijoille tarkeaa ja huonosti jarjestetysta pyorapysakoinnista tulee herkasti palautetta.
Asiakkaat ovat vaativia taman suhteen.

* Normin vaatimukset pyorapysakoinnin maaralle ovat korkeita. Py6rapaikkojen toteuttaminen ei kuitenkaan ole
aiheuttanut merkittavia ongelmia, mutta toimijat totesivat niiden vaativat tarkkaa huomiointia
suunnitteluvaiheessa. Katetun pyorapysakoinnin toteuttaminen etenkin keskustakohteissa on haastavaa.

« Normin koettiin olevan vanhentunut liitteena esitettyjen pydrapysakdintipaikkojen mittojen osalta.
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Vuokratalot ja opiskelija-asuntoyhtiét,
autopysakointi

« Uusi normi maaraa tekemaan hieman liian vahan autopaikkoja ja "totuuden” koettiin olevan jossain vanhan ja
nykyisen normin valilla. Nykyinen normi koetaan haastateltavien mukaan vahan lilankin rohkeaksi.

» Vanhalla normilla autopaikkoja toteutui jopa liikaa ja niita piti myyda tappiolla, jotta ne menivat kaupaksi.

* Vuokrataloyhtididen valilla oli nakemyseroja pysakointitarpeen suhteen; toinen haastateltu taho naki etta
vuokratalokohteen joustotekija on erinomainen asia, toisen mukaan paikkoja syntyy aivan lilan vahan ja etta
vuokrataloissa tarvitaan autopaikkoja saman verran kuin omistusasunnoissakin (toki asunnon koko vaikuttaa)

« Sivakalla henkildautopysakdinnin joustotekijoista on kaytetty yhteiskayttéautoja, laadukkaampaa
pyorapysakaintia ja vuokratalojoustoa.

 Sivakka on toteuttanut Myllytulliin yhden autottoman kohteen, missa yhteiskdyttoautojarjestelma toimii
hyvin ja autot ovat ahkerassa kaytossa.

 Autopaikkojen vuorottaispysakoinnin toimivuus vaatisi sen, etta on tarpeeksi paljon erityyppista maankayttoa ja
pysakoinnin volyymia.

« Rakenteellisen autopysakoinnin tulisi olla skaalautuvaa ja muuntojoustavaa, jotta pysakointitarpeen muutoksiin
voidaan reagoida. Lisaksi rakenteellinen pysakointi on hyva toteuttaa vaiheittain tarpeen kasvaessa, jotta heti
alkuun ei tehda tarpeettomia investointeja.
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Vuokratalot ja opiskelija-asuntoyhtiét,
pyorapysakointi

» Pyorapysakointinormin mukaan koetaan toteutuvan lilkaa pydrapaikkoja vuokratalo- ja opiskelija-
asuntokohteisiin.,

* Erityisesti pyorapysakdintinormin suhteen ongelma on myds paikkoihin liittyva laatuvaatimus. Sisatiloihin
sijoitetun pydrapysakoinnin tulee olla hyvin saavutettavissa, koska muuten pyoria sailytetaan mieluummin ulkona.
Nykyisen normin mukaan toteuttamalla syntyy helposti lilkaa paikkoja nimenomaan sisatiloihin, silla mikali ne
eivat ole helposti saavutettavia, jaavat paikat kayttamatta ja pyoria sailytetaan ulkona.

» Haastateltavien mukaan rakenteellinen pyorapysakointi puuttuu julkisella puolella. Pitaisi olla oikeasti turvallisia
paikkoja jattaa keskustaan pyora parkkiin asioinnin ajaksi. Tallaisia rakenteellisia pysakointilaitoksia on jo
suunnitteilla Ouluun.
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Yrittijat,
autopysakointi

« Keskustaan kuljetaan usein autolla ja toivotaan lyhytaikaista pysakdinti mahdollisuutta liikkeiden eteen, jotta
asiointi on nopeaa eika asiointiin tule lisaaikaa liikkeen ja pysakointipaikan valilla kulkemisesta. Asiointia on
keskustassa eri tyyppista ja pysakoinnin tarpeet ja kriteerit vaihtelevat sen mukaan. Voidaan esimerkiksi kayda
nopeasti keskustassa tai sitten kayttaa useita eri palveluja, jolloin on tarve pidempiaikaiselle pysakainnille. Tietyn
tyyppisille toimijoille pysakdinti liikkeen laheisyyteen on lahes valttamatonta, kun taas toisille se ei ole niin
tarkeaa.

» Pysakointinormin mukainen kiinteistokohtainen pysakointipaikka/-paikat menevat yleensa kivijalkaliikkeen
tyontekijoille ja asiakastoiminta on kadunvarsipysakdinnin varassa.

 Asiakkailla maksuttomuutta tarkeampaa on pysakoinnin vaivattomuus. Kivijalkaliikkeille pysakointi/autopaikat
ovat vetovoimatekija ja kilpailuvaltti.

» Asuntorakentamisen kannalta pysakointinormi on toimiva. Toisaalta toimisto- ja lilkkerakentamisen investoinneille
se voi olla jarruna etenkin keskustan alueella, kun vaaditaan toteuttamaan suuri maara paikkoja.

» Pysakdintinormin joustotekijoita kuten vuorottaispysakdintia ja alykasta seka tehokasta kaupunkitilan kayttoa
tulisi kehittaa ja kayttaa osana keskustan kehitysta.
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Yrittajat,
pyorapysakointi ja liikkumistottumukset

» Keskustassa pitaisi olla enemman turvallista pyorapysakointia saatavilla.

 Tapa lilkkkua on murroksessa ja uusien ajoneuvotyyppien huomioiminen olisi hyva lisata normiin. Nama
tarvinnevat tilan lisaksi/sijjaan myds palveluita.

* Liikenteen sahkoistyminen ja yhteiskunnan palvelullistuminen aikaansaavat ja vaativat muutosta. Oulun
pysakointinormin laatimisen jalkeen on liikenteeseen tullut mm. skuutit eli liikkkumistavat ovat muuttuneet ja
tulevat myos muuttumaan lahivuosina. Kaupungin rooli korostunee mahdollistajana.
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Hotellitoiminta

» Tyon yhteydessa haastateltiin Sokos Hotel Arinan edustajaa yleisesti ottaen majoitustoiminnan
pysakointitarpeiden selvittamiseksi. Kyseisessa hotellissa on n. 45 autopaikkaa ja 260 hotellihuonetta.

» Haastattelun pohjalta voidaan todeta, etta yleisesti ottaen majoitustoiminnan pysakointitarve asiakkaiden osalta
voi vaihdella merkittavasti. Esimerkiksi erilaisilla hotelleilla voi olla erilaisia kohderyhmia (tydmatkalaiset vs.
lomamatkalaiset jne.), joilla on erilaisia tarpeita pysakdinnin osalta.

» Hotelleissa voi tydskennella hotellin koosta ja oheispalveluista (ravintola, yokerho tms.) riippuen huomattava
maara tyontekijoita, joiden auto- ja pydrapysakdintitarve on melko stabiili.

« Majoitustoiminnan pysakdinnissa voi olla potentiaalia vuorottaispysakoinnille, silla paivaaikaa asiakaspysakointi
on usein melko vahaista.

+ Kivisyddmen hinnoittelumallia voisi kehittaa niin, etta yon yli pysakdinnille olisi oma hinta eika yopyjien tarvitsisi
valttamatta maksaa koko vuorokauden pysakointia. Tama voisi myds tehostaa Kivisydamen kayttdastetta
yoaikaan.
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4.2. Taloyhtiokysely o

« Tyon aikana toteutettiin uuden pysakdintinormin mukaisesti toteutettujen kohteiden taloyhtioille suunnattu
internetpohjainen kyselytutkimus ZEF-kyselytyokalua hyddyntaen.

« Kyselylla pyrittiin selvittamaan taloyhtididen edustajien nakdkulmia pysakointinormin toimivuuteen. Kyselyyn
koottiin kysymyksia liittyen pysakointipaikkojen toteutustapaan, maaraan, varausasteeseen seka vastaajien
yleiseen tyytyvaisyyteen pysakdinnin sujuvuuteen liittyen.

» Konsultin laatima kysely toimitettiin kaupungin edustajien toimesta kaupungin toimintatapojen mukaisesti
kirjepostilla valikoitujen kohteiden isannoitsijoille. Talla pyrittiin varmistamaan se, etta kyselyyn vastaavat
tosiasiallisesti vain uuden pysakointinormin mukaan toteutettujen kohteiden asukkaat. Kirjepostin mukana oli
lyhyt viesti, jossa oli kuvattu kyselyn sisalto ja tavoitteet. Viestissa oli mukana internet-sivuston linkki seka QR-
koodi, joiden kautta kyselyyn oli mahdollista paasta vastaamaan.

» Kysely oli auki alun perin 1.3.-24.3.2024 ja taman jalkeen aukioloaikaa jatkettiin viela 2.4. saakka. Kyselyyn ei
yrityksista huolimatta saatu yhtaan vastausta, eika tydn aikana kyetty varmistumaan olivatko isannoitsijat
toimittaneet kyselya eteenpain taloyhtidille pyynndista huolimatta.

» Kyselyn lopputuloksesta johtuen tyossa ei pystytty muodostamaan kuvaa asukkaiden nakemyksista
pysakointinormin toimivuuteen liittyen, eika myoskaan toteutuneiden kohteiden pysakointipaikkojen
kayttoasteesta.
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5. Oulun pysakointinormin vertailu muihin kaupunkeihin

Ty6ssa on vertailtu Oulun, Tampereen, Jyvaskylan ja Turun pysakdintinormeja tutustumalla
pysakointinormiaineistoihin ja haastattelemalla kaupunkien edustajia. Kuopio oli myo6s
ehdolla tarkasteluun, mutta se jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, pysakdintinormin lyhyen
voimassaolon vuoksi.

Kaikkien vertailukaupunkien pysakdintinormit on luokiteltu vyéhykkeen ja rakennuksen
tyypin/kayttotarkoituksen mukaan. Vertailussa tutkittiin ydinkeskustavydhykkeen normeja
seka ydinkeskustasta seuraavan vy6hykkeen (nimeamiskaytanndt vaihtelevat
kaupungeittain) normeja. Ydinkeskusta -vydhyke on alueena hyvin samankaltainen kaikissa
vertailukaupungeissa.

Turussa ja Tampereella on maaritetty tehokkaan joukkoliikenteen vyohykkeet, joilla on oma
pysakointinorminsa. Tampereella autopaikkojen pysakointinormiin vaikuttaa etaisyys
raitiotiepysakista ja juna-asemasta.

Kaikkien kaupunkien pysakointinormit ovat kaytanndssa ns. miniminormeja. Tampereella
paikkoja voidaan toteuttaa paasaantoisesti enintdaan 120% annetun normiarvon
lukumaarasta, mutta toimisto- ja liikennerakennuskohteissa voidaan tapauskohtaisesti sallia
suurempi maara. Mikali Turussa halutaan toteuttaa autopaikkoja enemman kuin 120 %
annetun mitoitusohjeen lukumaarasta, on kohteesta laadittava liikenteellisten vaikutusten
arviointi, joka on hyvaksytettava kaupungilla. Oulussa ja Jyvaskylassa ei periaatteessa ole
ylarajaa toteutettavien paikkojen maaralle.

Tutkittujen kaupunkien pysakointinormit ovat astuneet voimaan:

* Oulu 2018 (pyorapysakaintinormin soveltamisohje 2020)

+ Tampere 2016 (paivitetty 2019 ja 2023)

» Jyvaskyla autopysakdintinormi 2018, pyorapysakointinormi 2021
» Turku 2021

Oulu
Tampere
Turku

Kuva 29. Ydinkeskusta —vydhykkeen rajaus vertailukaupungeissa
sovitettuna Oulun kartalle.
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Yhteenveto pysakointinormien vertailusta

«  Kaikkien kaupunkien pysakointinormit ovat kaytanndssa ns. miniminormeja. Tampereella ja Turussa voidaan perustellusti toteuttaa yli 120% normin
mukaisesta paikkamaarasta. Oulussa ja Jyvaskyldssa ei periaatteessa ole yldrajaa toteutettavien paikkojen maaralle.

*  Oulussa ei ole maaritelty pysakointinormia hyvinvointi- ja opetuspalveluille.

*  Kerrostaloasumiseen tulee Oulun ydinkeskustassa rakentaa vahemman autopaikkoja kuin vertailukaupungeissa (71/270 VS. 1/140 — 1/170). Muiden
kaupunkien edustajien haastatteluissa Oulun vahainen asuinrakentamisen autopaikkamaara heratti keskustelua.

« Toimistojen osalta Oulun pysakdintinormi velvoittaa ydinkeskustassa rakentamaan enemman paikkoja kuin vertailukaupungeissa (1/85 tai 1/120 VS.
1/120 - 1/200).

» Liiketilojen osalta Oulun ydinkeskustassa velvoitetaan rakentamaan enemman paikkoja kuin vertailukaupungeissa (1/85 tai 1/120, muu
pdivittdistavarakauppa 1/70 tai 1/100 VS. 1/100 — 1/200, Turussa ei minimid)

*  Opiskelija-asumisen osalta Oulun ydinkeskustassa tulee rakentaa autopaikkoja vahemman (1/400) kuin Turussa (1/230) ja Tampereella (1/300), mutta
huomattavasti enemman kuin Jyvaskylassa (1/1000).

» Autopaikkamaaran joustotekijat ovat melko samanlaiset ja joustojen maara melko samansuuruinen kaikissa kaupungeissa. Jyvaskylassa on haluttu
pitaa paikkamaariin liittyvat laskutoimitukset yksinkertaisena ja yhteiskayttdauto on ainoa joustoperuste. Oulun kokemuksista poiketen Tampereella ja
Turussa hyddynnetty melko paljon joustotekijoita, eli on haluttu toteuttaa normia vahemman autopaikkoja. Jyvaskylassa hyddynnetty paljon
yhteiskayttdautojen mahdollistamaa joustoa.

« Pyorapysakointinormit ovat melko samanlaisia eri kaupungeissa. Jyvaskylassa ei kuitenkaan ole maaritetty pyorapysakointinormia vydhykkeittain, vaan
ainoastaan rakennuksen tyypin ja kayttotarkoituksen mukaan. Oulussa pydrapysakdintipaikkoja velvoitetaan rakentamaan yleisesti ottaen hieman
enemman kuin vertailukaupungeissa. Palveluasumisen osalta pydrapaikkojen maara maaraytyy Oulussa kohteen kerrosnelididen mukaan, kun
Tampereella ja Turussa se maaraytyy tyontekijoiden maaran mukaan ja Jyvaskylassa kaytetaan tapauskohtaista mitoitusta. Kaikissa
vertailukaupungeissa on pydrapaikkojen suhteen hyvin samankaltaiset laatuvaatimukset. Kaikissa vertailukaupungeissa asuinkerrostaloissa osoitetaan
vahintaan 50 % polkupyorapaikoista lukittavaan lampimaan sisatilaan ja ainakin osa paikoista tulee olla runkolukittavia.

* Vertailukaupungeissa on melko vahan kokemuksia normien mukaisesti toteutuneista kohteista ja mahdollisten muutostarpeiden tunnistaminen on
koettu vaikeaksi silla palautetta saatu vahan. Tampereella pysakointinormia on paivitetty pienimuotoisesti kayttoon oton jalkeen vuosina 2019 ja 2023.
Paivityksilla on lisatty uusi normi asumiselle raitiopysakkien laheisyydessa, lisatty uusi normi paivakodeille, esiopetukselle seka peruskoululle. Lisaksi
tarkistettu mitoitusta opiskelija-asumisen ja tehostetun palveluasumisen osalta. 44
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Vakiluku Kokonaispinta | Maa-pinta-ala | Vdestontiheys " yankesustn
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Oulu 211858 3817,69 2 972,45 71,27
Tampere 249 060 689,59 524,89 474,5
Turku 197 917 306,36 245,63 805,8
Jyvaskyla 145 943 1466,35 1171,02 124,6

Kuva 33. Turun pysdkdintinormivydhykkeet.




Autopaikkanormit ydinkeskustassa

Tampereella ja Jyvaskylassa on lisaksi
maaritetty pysakointinormit paivakodille ja
esiopetukselle seka peruskouluille. _
Jyvaskylassa on lisaksi maaritetty normi
OTE-palveluluille ja teollisuus- ja
varastorakentamiselle.

Kerrostaloasumiseen tulee Oulussa (1/210)
autopaikkoja rakentaa vahemman
autopaikkoja kuin vertailukaupungeissa
(1/140 — 1/170). Turussa on kaytossa ns.
asuntokohtainen “peralauta”.

Opiskelija-asumisen osalta Oulussa (1/400)

autopaikkoja tulee rakentaa vahemman

kuin Turussa (1/230) ja Tampereella
1/300), mutta huomattavasti enemman
uin Jyvaskylassa (1/1000).

Toimistojen osalta pysakdintinormi _
velvoittaa rakentamaan Oulussa (1/85 tai
1/12(_)? enemman paikkoja kuin

vertailukaupungeissa (1/120 — 1/200).

Liiketilojen osalta Oulussa (1/85 tai 1/120,
muu(g)alwttajstavarakauppa 1/70 tai

1/100) velvoitetaan rakentamaan
enemman paikkoja kuin
vertailukaupungeissa (1/100 — 1/200,
Turussa ei minimia).

Taulukko 6. Yhteenveto vertailukaupunkien autopaikkanormeista ydinkeskustavyéhykkeilld.

Autopaikkanormi . "
k Oulu Turku Jyvaskyla Tampere
ydinkeskusta SRRy P
s gase o ap / k-m2 ap / k-m2 ap / k-m2 ap / k-m2
LR L AT tai asunto tai asunto tai asunto tai asunto
Kerrostalo 17210 17140, vahintaan 1 ap/3 1/400 ja/tai 1/170* 1/150 (1/170)*
asuntoa
Rivitalo ja kytketty 1/asunto 1/asunto 1/400 ja/tai 1/170* 1/110 tai vih. 1/ asunto
pientalo
Erillispientalo 1/asunto 1/asunto 1/400 ja/tai 1/170* 1,5/asunto
Opiskelija-asuminen 1/400 1/230 1/1000 1/300 (1/350)*
1/1000

1/450 (tehostettu

1/450 (tehostettu

(ympaérivuorokautinen

Erityisasuminen palveluasuminen) 1/300 palveluasuminen) 1/175 1/400 ja/tai 1/250* palveluasuminen) 1/600
(palveluasuminen) (palveluasuminen) (yhteiséllinen
palveluasuminen)
Toimisto 1/85 (1/120)** 1/140 1/200 1/120
1/85 (1/120)** (Lahikauppa,
paljon tilaa vaativa 17120 .
s S S alle 2000 k-m2) ja
Liiketila erikoistavarakauppa, muu Ei minimia 1/200 /1/108 (yli 2000 k-mZ))J
erikoiskauppa) 1/70 (1/100)** y
(muu paivittaistavarakauppa)
* Ydinkeskustan alueella asemakaavan
Taulukossa ylld olevat luvut eivdt edellyttamat autop ai/faii v Ol: sgoittqg
*Lisdksi yksi vieraspaikka/1000 k-m2. | sisdlld vieraspaikkoja. Vieraspaikkoja k[eskus:an ! [[fls‘;n P }t/ sakgklzttlgl/:olfstun
Korttelia kohden oltava yksi vieraspaikka on oltava kerros- ja rivitaloissa unastamaria | autopatkka jokaista . e . g L
alkavaa 1000 k-m2 kohden. Laskelmassa| vdhintddn yksi 10:td asuntoa kohti. 400 kerrosalane[lometf(la ko’ml Etdisyys tontin {(eskg{tq linnuntieta .
Huom \lAsemakaavan edellyttimdt autopaikat| alle 500 m raitiotiepysdkin keskelle tai

voidaan hyédyntdd katualueella olevat
pysdkdintipaikat. ** Jos velvoitepaikka
yleiseen pysdkéintilaitokseen

Muissa talotyypeissd vieraspaikkojen
tarve on arvioitava tapauskohtaisesti
niin, ettd otetaan huomioon ko.
alueen pysdkéintitilanne.

voi toteuttaa myés tontille
rakenteellisina, jolloin niitd tulee
rakentaa vdhintddn 1 autopaikka 170
asumisen ja 250 palveluasumisen
kerrosalaneliometrid kohti

juna-asemalle




Autopaikkanormit ydinkeskustasta seuraavalla vyohykkeella

Taulukko 7. Yhteenveto vertailukaupunkien autopaikkanormeista ydinkeskustasta seuraavalla vyéhykkeelld.

« Tampereella ja Jyvaskylassa on lisaksi Autopaikkanormi Oulu Turku Jyviskyla Tampere
maaritetty pysakointinormit ) Kavttstarkoitus ap / k-m2 ap / k-m2 ap / k-m2 ap / k-m2
palvakOdlllefa eSIOpetukse”e seka yt tai asunto tai asunto tai asunto tai asunto

eruskouluille. Jyvaskylassa on lisaksi . 1/120, vahintaan 1 ap/2 .
%a'la'l,ritetty normi SOT -palveluluille ja Kerrostalo V180 asuntoa V190 VTR
teollisuus- ja varastorakentamiselle. ivi i

J R“"tal? ::t:i’:ketty 1/asunto* 1/asunto 1/120 1/100 tai véh. 1/ asunto

» Kerrostaloihin tulee Qulussa (1/180) _pien
rakentaa autopaikkoja vahemman Erillispientalo 1/asunto 1/asunto 2 1,5/asunto
kuin verrokkikaupungeissa (1/110 — Opiskelija-asuminen 1/300 1/210 171000 1/270 (1/320)"

1/ 1 40) 1/400 (tehostettu 1/400 (tehostettu V ?)Z?Vgraﬁ%%z;?ﬁa/%tggen

« Opiskelija-asumisen osalta Oulussa 0 S LT palveluasuminen) 1/270 palveluasuminen) 1/135 1/250 (yhteisollinen

(palveluasuminen) (palveluasuminen)

palveluasuminen)

autopaikkoja (1/300) tulee rakentaa
vahemman kuin Turussa (1/210) ja /75 (Lahikauppa, mus

Tampereella (1/270), mutta enemman
: = P ! e erikoiskauppa) 1/50 (paljon tilaa 1/100 (alle 2000 k-m?2) ja
kuin Jyvaskylassa (1/1000). Toimisto vantiva brikoiskauppa. mu 1/120 1/130 1780 11 2000 k)

erikoiskauppa)

« Toimistojen osalta pysakdintinormi
velvoittaa rakentamaan Oulussa ja_ Liiketila 1/100 1/120 1/130 1/100
Tampereella enemman autopaikkoja
(1/100) kuin muissa

vertailukau pungeilssa (1/110 - 1/130) *Liséksi yksi vieraspaikka/1000 k-m2. AT._aﬁ‘.!“'@ssa V'A'Ekc"?"f/t‘ luvut e;z’kat
.. . . . . . Korttelia kohden oltava yksi vieraspaikka Slsao:c\)/lltzr\?:iaelrrocs){aja ;sll}iaslpzaailssaOJa
* Liiketilojen osalta pysakointinormi Alkavaa 1000 kem2 kohden, Laskelmassa | vahintaan yksi 104 asuntoa kohti. ey tontin kesketa finnuntets
I tt k nt maan O I ssa Huom voidaan hyd yntag _atu_a ueella olevat Muissa talotyypeissé vieraspaikkojen alle 500 m r§|t|ot|epysa in keskelle tai
velvol a'a rakenta uliu pysakdintipaikat. juna-asemalle

tarve on arvioitava tapauskohtaisesti

enemman autopaikkoja (1/50 tai ** Jos velvoitepaikka yleiseen =N e hormioon ko,
1/75) kuin vertailukaupungeissa (1/80 pysaksintiaitokseen " cen pysaksintiianne.
- 1/130).
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Pysakointinormien joustotekijat

Kaikkien kaupunkien autopaikkanormeissa on maaritetty ns. joustotekijoita, joiden perusteella toteutettavien
velvoitepaikkojen maaraan voidaan myontaa vahennyksia. Vahennysten enimmaismaara laskentaohjeiden
maarittamasta kokonaispaikkamaarasta on kaupungeittain:

* Oulu vuokratalokohteissa 40 %, muissa kohteissa 25 %,
« Tampere 30 %,

 Jyvaskyla 30 %,

e Turku 25 %,

Hyodynnettavissa olevat joustotekijat ovat seuraavia:
* Oulussa ja Turussa laadukas pyodrapysakointi on peruste joustaa autopaikkanormista -5...-10 %.

» Oulussa, Turussa ja Tampereella yhteiskayttéautojen kayttomahdollisuudella voidaan vahentaa maksimissaan 10%
autopaikoista, Jyvaskylassa on 30%.

* Qulussa nimeamattomyys ja vuorottaiskayttd -10%..30 %, Turussa -5...-20%, Tampereella -10..30 %.

* Oulussa ja Turussa uusille asuinrakennuksille sallitaan pysakdintipaikalle ja vieraspaikoille enintdaan 400 m
kavelyetaisyys. Tampereella etdisyydet ovat pysakointipaikoille enintdan 400 metria ja vieraspaikoille enintaan 200
metria. Jyvaskylassa kavelyetaisyytta ei ole maaritetty.
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Pyorapysakointinormit

«  Pyorapysakointinormit ovat melko samanlaisia eri
kaupungeissa. Jyvaskylassa ei ole maaritetty
pyorapysakointinormia vyohykkeittain, vaan
ainoastaan rakennuksen tyypin ja
kayttotarkoituksen mukaan. Turun ja Jyvaskylan
pyorapysakointinormit ovat samoja seka
ydinkeskustan vydhykkeelle, etta sita seuraavalle
vyohykkeelle.

*  Oulussa normia ei ole erikseen maaritetty
opetuspalveluille.

*  Oulussa pyorapysakaintipaikkoja velvoitetaan
rakentamaan yleisesti ottaen hieman enemman,
kuin vertailukaupungeissa.

»  Erityisasumisen/palveluasumisen osalta
pyOrapaikkojen maara maaraytyy Oulussa
kerrosnelididen mukaan, kun muissa kaupungeissa
se maaraytyy tyontekijoiden maaran mukaan.

«  Kaikissa vertailukaupungeissa on laatuvaatimuksia
pyorapaikkojen suhteen, jotka ovat melko
samansuuntaisia.

« Kaikissa vertailukaupungeissa asuinkerrostaloissa
osoitetaan vahintaan 50 % polkupyoérapaikoista
lukittavaan lampimaan sisatilaan ja ainakin osa
paikoista tulee olla runkolukittavia.

*  Pyodrapysakdinnin laatuvaatimukset on maaritetty
rakennuksen tyypin/kayttotarkoituksen mukaan
jokaisessa vertailukaupungissa.

Taulukko 8. Yhteenveto vertailukaupunkien pydrdpysdkéintinormeista.

Oulu Turku Jyvaskyla Tampere
Alue/rakennuksen pp / k-m2 pp / k-m2 pp / k-m2 pp / k-m2
tyyppi tai asunto tai asunto tai asunto tai asunto
1/30, vahintaan 1 alle 40
Kerrostalo 1/30 m2 kohti ja vahintaan 2 yli 1/30 1/40
40 m2 kohti
AIELDI L. G5 130 1/30 1/30 1/40
pientalo
Erillispientalo 1/30 1/30 1/30 1/40
Opiskelija-asuminen 1/20 1/20 1/30 1/30
Tapauskohtainen mitoitus,
G a .. ottaen ..
Erityisasuminen 1/30 0,25/tyontekija huomioon kohderyhman ja 0,25/tyontekija
tyontekijoiden tarpeet
Toimi ja julki
° :t;tgl?;:;l =C 1/50 1/70 1/100 1/100
1/30 (Iahikauppa) 1/40 (muu Ei minimimaaraa
o o paivittaistavarakauppa, muu | - (lahikauppa) 1/50 (muu |4 164 (5116 2000 k-m2) ja | 1/100 (alle 2000 k-m2) ja
Liiketila erikoiskauppa) 1/150 paljon paivittdistavarakauppa) 17150 (yli 2000 k-m2) 17150 (yli 2000 k-m2)
tilaa vaativa 1/150 (paljon tilaa vaativa
erikoistavarakauppa erikoiskauppa)
Paivakodit ja esiopetus Paivakodit ja esiopetus
Ei erillista normia (julkisten |1/100, peruskoulu 1 pp/2-3|Koulut ja oppilaitokset 1/40, )
Opetuspalvelut palvelujen alla) oppilasta ja 1 pp/4 paivakodit 1/90 17100, per:sk(i)lglsu 1pp/2-3
tyontekijaa pp
Asuink taloi vahintaan 50 % lukittuun, . o . . .
’ nk:tZ?tsujnotislsaaan?os:aagga paikoista " Tyopaikoilla vahintaan 30 % paikoista | Pyorapaikkojen tulee olla helppokayttdisia A_sull(nkerrostalotHSOI/.o k_atettu 2 |Uk'.ttu t_|Ia,
runkolukittavia. Muut paikat vahintaan osoitetaan katettuun tilaan. ja sijaita maantasosta helposti Joka on esteittlor:_astl saavnﬁtettav;(ss_akf(a_
runkolukittavia. Oppilaitoksissa 20-50 % seka palveluissa saavutettavissa. Asuminen ja Jossa on runko ij :tts_\;?t telineet. Kaikk
Toimitila- ja liikerakentamisessa seka 10-30 % kokonaismaarasta osoitetaan opetuspalvelut: paikoissa tulee olla Tyépaikoill 3%1; l?ltj tlt avia. laitoksi
Huom / oppilaitpksissa ja p_alveluissa katet_tuu_n tilaan | sisatilaan tg_i l_<atettuun tilaan. Pyéré_:ipaikat ) _runkc_)lu!<_itus_ ja 50“{0 k_atettuja. y?zarlya(lj\’/le?uissao1Oa-SeO"/:J:i’scé’itpi?c;izls:t;ilssa
Iaatuvaatimukset osoitettava vahintaan 30 % paikoista. on sijoitettava esteettomasti Toimistot ja liiketilat: paikoissa tulee olla katettuna. Pydrapaikat on sijoitettava

Pydrapaikat on sijoitettava esteettomasti
saavutettaviksi ja mahdollisuuksien mukaan
rakennuksen
sisdankaynnin tuntumaan. Ulkona olevat
telineet oltava runkolukittavia.

saavutettaviksi ja mahdollisuuksien
mukaan rakennuksen sisdankdynnin
tuntumaan. 50 %:ssa paikoista on oltava
runkolukittavat telineet.

runkolukitus ja 30% katettuja
Pyorapysakointinormia ei ole jaoteltu
alueittain vaan pelkastaan rakennuksen
tyypin mukaan

esteettomasti saavutettaviksi ja
mahdollisuuksien mukaan rakennuksen
sisaankaynnin tuntu-
maan.
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6.1. Yhteenveto

Kovin merkittavia muutoksia liikenteessa ja liikkumisessa Oulun seudulla ei ollut tutkimusaineistojen perusteella
havaittavissa ja suurimmat vaikutukset ovat johtuneet Covid-pandemiasta. Osassa aineistoista kaytettavissa ollut
ajanjakso oli vain kolmen vuoden mittainen. Tehdyn taustaselvityksen perusteella ei suoraan voida todeta selkeita
muutosperusteita pysakointinormeihin liittyen suuntaan tai toiseen.

Vuosien 2018-2023 valilla Oulussa on vuosittain toteutunut kerrostaloasuntoja noin 1200 — 2000 kpl. Vuonna
2018 kayttoon otetun pysakdintinormin mukaisesti ei kuitenkaan ole vield toteutunut yhtaan kokonaista korttelia
Ja yksittaisia kohteitakin varsin rajallinen maara, joten normin toimivuudesta on rajallisesti kokemuksia.

Nykyisen pysakdintinormin mukaan toteutuneiden kohteiden osalta pysakointipaikkoja oli useimmiten toteutettu
kiinteistoihin enemman kuin normi edellyttaa, mutta ko. pysakdintipaikkojen kayttdasteesta ei ole tietoa.

Haastatteluissa nousi esiin hieman eroavia nakemyksia pysakointipaikkojen riittavyydesta asunto- ja
toimitilakohteissa, mutta normin nahtiin paaosin toimivan hyvin. Miniminormi ei rajoita toteutettavien
pysakointipaikkojen maaraa, mutta tehokkaasti kaavoitettujen tonttien koon nahtiin kaytannossa rajoittavan
toteutettavien paikkojen maaraa tai nostavan niiden hintaa liian suureksi.

Eri kaupunkien valisessa vertailussa havaittiin joitakin eroavaisuuksia, kuten joitakin pysakdinnin
kayttdtarkoituksia, joita Oulussa ei ole erikseen huomioitu. Oulussa velvoitetaan toteuttamaan asumisen osalta
vahemman autopaikkoja kuin vertailukaupungeissa ja muiden kayttotarkoitusten osalta hieman enemman.
Paaosin pysakointinormit ovat hyvin samankaltaisia eri kaupungeissa niin auto- kuin pydrapaikkojenkin osalta.

Edella esitettyjen seikkojen ja haastatteluista saatujen palautteiden johdosta talla hetkella ei ole nahtavissa
tarvetta tai perusteluja tehda suuria muutoksia kiinteistdjen pysakointipaikkamaaraa ohjaavaan
pysakointinormiin, vaan suurempien muutosten pohjaksi tarvitaan lisaa kaytannén kokemuksia normin

toimivuudesta ja mahdollisista kehittamistarpeista. »



6.2. Suositukset jatkotoimenpiteista

Selvityksen tulosten pohjalta ehdotetaan seuraavia jatkotoimenpiteita Oulun pysakéintinormin toimivuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi:

Vilittomat jatkotoimenpiteet vuoden 2024 aikana, ns.”pieni korjaussarja”

Kaupunki maarittelee velvoiteauto- ja pyorapaikkojen maaran laskentaperusteet hyvinvointipalveluille, paivakodeille,
esiopetukselle, peruskouluille seka majoituspalveluille. Liséksi osoitetaan vahintaan yksi kotihoidon pysakointipaikka
taloyhtiomuotoisille kiinteistdille ydinkeskustan ulkopuolella.

Kaupunki selvittad, onko tarpeellista tarkentaa tai erotella eri tyyppisia palveluasumisen kohteita (ymparivuorokautinen,
yhteis6llinen, tehostettu, muu erityisasuminen tms.) omiksi pysakéinnin kayttotarkoituksiksi koskien auto- ja pyorapaikkamaaria.
Kaupunki tarkentaa nykyisessa normissa esitetyn palveluasumisen pydrapysakointipaikkojen maaran laskentaperusteen
tyontekijamaaraan perustuvaksi kerrosnelididen sijaan.

Kaupunki jatkaa hyvaa yhteistyota Oulun Pysakainti Oy:n kanssa pysakointilaitosten toiminnan kehittamisen osalta. Lisaksi
selvitetaan mahdollisuuksia edistaa velvoitepydrapaikkojen toteuttamista rakenteellisilla, keskitetyilla pydrapysakaintilaitoksilla tai
kevyemmilla ratkaisuilla.

Pysidkointinormin suurempi uudistaminen vuoden 2027 aikana - uusi normi kaytt6on vuonna 2028

Kaupunki aloittaa uuden pysakdintinormin valmisteluty®n ja taustaselvitysten laatimisen vuonna 2027 niin, etta uusi
pysakointinormi voidaan ottaa kayttdon vuoden 2028 alussa. Laadinta aloitetaan vuonna 2027, jolloin on saatu normin
maarittelyn ja paatoksenteon tueksi enemman kokemuksia nykyisen normin mukaan toteutuneista kohteista. Tulevan keskustan
kehittamisen yhteydessa keskustan pysakdintia voidaan tarkastella seka kiinteistdkohtaisen pysakdinnin etta keskitettyjen
ratkaisujen osalta

Uuden pysakadintinormin pohjaksi laaditaan perusteellinen selvitys nykyisen pysakointinormin mukaisesti toteutuneista kohteista
ja niiden pysakdintipaikkamaarista seka kuormitusasteista seka yleisesti ottaen Oulun pysakdintitilanteesta vuonna 2027. Lisaksi

tarkastelun yhteydessa kootaan uudestaan muiden vertailukaupunkien kokemukset omista pysakdintinormeistaan. 6>
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