
Turvetuotannosta poistuvien
alueiden ennallistaminen ja 
kestävä jatkokäyttö Oulussa
TUPAS-hanke

Loppuraportti

Projektipäällikkö Mervi Uusimäki



TUPAS-hanke
- 2-vaiheinen hanke

- Suunnitteluhanke ja pilottitoteutus 1.1.2024-28.2.2025

- Toteutushanke; laajempi toteutus jatkohankkeena arvioaikataulu 1.3.2025-31.12.2027

- Kohdealueet: Turvesuo, Miehonsuo ja Haarasuo Sanginjoen valuma-alueella sekä Ahvensuo Iijoen 
valuma-alueella

- JTF –rahoitus mahdollistaa

- JTF -toimin ennallistetaan turvetuotantoalueita, jonka ansiosta tuotantoalueiden päästöt vähenevät ja 
ennallistetut alueet muuttuvat hiilinieluksi. Samalla luonnon monimuotoisuus paranee ja haitalliset 
vesistövalumat vähenevät ennallistetuilla alueilla merkittävästi.

- Kaupunkistrategia 2030 ja Oulun kaupungin ympäristöohjelma 2026 taustalla

- Luonnon monimuotoisuuden lisääminen

- Ilmasto- ja vesistökuormitusten vähentäminen
Luonto on voimavaramme!



TUPAS-hanke ohjausryhmä
- Oulun kaupunki

- Vastuullinen johtaja Juha Peuraniemi

- Ympäristöasiantuntija Satu Pietola

- Metsäasiantuntija Antti Käpylä

- Ohjelmakoordinaattori Anne-Maria Simojoki

- Projektipäällikkö Mervi Uusimäki

- Oulun energia/turveruukki

- Tarja Väyrynen, jäsen

- Minna Granroth, varajäsen

- Oulun seudun ympäristötoimi

- Kaarina Tervo-Kankare, jäsen

- Petri Tähtinen, varajäsen

- Oulun yliopisto

- Hannu Marttila, jäsen

- Heini Postila, varajäsen

- Syke

- Mirkka Visuri, jäsen

- Jarno Turunen, varajäsen

- Ely

- Timo Yrjänä, jäsen

- Jukka Tuohino, varajäsen

- Paula Alho, rahoitusasiantuntija, varajäsen Venla Piirainen



TUPAS-hanke

- Kaupunkistrategia 2030 ja Oulun kaupungin ympäristöohjelma 2026 taustalla

➢ Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja lisääminen

➢ Ilmasto- ja vesistökuormitusten vähentäminen

• Hanke tukee Oulun kaupungin tavoitteita hiilineutraalisuudessa sekä luonnon monimuotoisuuden 
turvaamisessa ja ennallistamisessa.

➢ Vesistö- ja ilmastovaikutukset sekä luonnon monimuotoisuus ovat lähtökohtana.



Sidoshankkeet

Tutkimushankkeet tuottavat tärkeää tutkimustietoa mm. ilmastopäästöistä, vesistövaikutuksista ja 
biodiversiteetin palautumisesta ennallistamiskohteissa.

Turvetuotantoalueiden ennallistamisen ympäristövaikutusten seuranta ja arviointi - ENARI –hanke/ 
Mirkka Visuri (Syke) 

Kestävää kasvua Pohjois-Pohjanmaalle – vihreän siirtymän seurantajärjestelmä – VISIO –hanke/ 
Hannu Marttila (OY)

- kaksi hanketta:

- 900292 Kestävää kasvua Pohjois-Pohjanmaalle – vihreän siirtymän seurantajärjestelmä – investointiosuus

- 900295 Kestävää kasvua Pohjois-Pohjanmaalle – vihreän siirtymän seurantajärjestelmä – kehittämisosuus



TUPAS -hankkeen tavoitteet

TUPAS-hankkeen tavoitteena on 

- tuottaa toimintamalli 

- ennallistamista ja eri jatkokäyttövaihtoehtoja vertaillaan sekä 
alueen ominaispiirteiden että laajemman valuma-aluetason 
näkökulmasta

- varsinaisten ennallistamistöiden toteutuksesta saadaan 
uutta tietotaitoa ja kokemusta niin kaupunkiorganisaation 
rakennuttajille ja tilaajille kuin paikallistason toimijoille, 
kuten urakoitsijoille.

- laaja viestinnällinen ja opetuksellinen osuus



Vaiheistuminen toimintamallin taustalla

TUPAS –hanke

Turvetuotanto Jälkihoito, 

Ympäristölupavelvoitteista irtautuminen
Ennallistaminen ja uusi jatkokäyttömuoto

Turvetuotanto 

alkaa

Turvetuotanto 

päättyy

Alue palautuu 

maanomistajalle

Turvetuottajan vesistö- ja ilmastoseuranta Maanomistajan vesistö- ja ilmastoseuranta sekä luonnon monimuotoisuus

Tutkimushankkeiden vesistö- ja ilmastoseuranta

Turvetuottajan jälkihoitotyöt:

- Tuhkaus -> kasvittuminen tai

- vettäminen

Maanomistajan ennallistaminen:

- Vettäminen

- Luontainen kasvittuminen ja 

metsittyminen

- kasvittaminen

- suon palauttaminen

- metsitys

Maanomistajan kestävä jatkokäyttömuoto:

- kosteikko

- metsä

- suo

- retkeilyrakenteet

- kosteikkoviljely tai muu viljely

- aurinkoenergiatuotanto

Maanomistaja vastaa Turvetuottaja/vuokralainen vastaa Maanomistaja vastaa

AVI ja ELY AVI ja ELY 

Turvetuottajan rakenteet:

- esim. mittapadot, mittalaitteet, 

päisteputket, palokaivot 

kyltteineen, pumput ym.

ELY 



Jatkokäytön suunnitelmien laadinta



Jatkokäytön suunnittelun ja toteutuksen taustatekijöitä

Turve-

tuottajan 

tavoitteet ja 

resurssit

Maan-

omistajan 

tavoitteet ja 

resurssit

Naapurien 

tavoitteet

Sidos-

ryhmien 

tavoitteet

Rajoitteet Velvoitteet
Maasto-

malli

Vesien-

käsittelyn 

ratkaisut

Ilmasto-

vaikutukset

Ympäristö-

vaikutukset

Yhteiskunta

vaikutukset
Aikataulu Osaaminen Rahoitus Tuet

Jatkokäyttömuodon suunnittelu ja toteutus



Jatkokäytön suunnittelun ja toteutuksen taustatekijöitä

Tavoitteet ja resurssit

• Turvetuottajan

• Maanomistajan

• Naapurin

• Sidosryhmän

• Jne.

Taustatekijöitä

• Rajoitteet

• Velvoitteet

• Lainsäädäntö

• Tutkimustieto

• Viranomaisten 

vaatimukset

Vaikutukset

• Vesistö

• Ilmasto

• Luonnon 

monimuotoisuus

• Ympäristö

• Yhteiskunta

Fasiliteetit

• Aikataulu

• Osaaminen

• Resurssit

• Tuet

• Rahoitus

Faktat

• Maastomalli

• Maaperä

• Tehdyt toimet

• Jäännösturvepaksuus

• Valuma-alue
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Toimenpiteiden toteutus

Rakentaminen Ylläpito ja hoito

Toimenpidesuunnittelu, miten jatkokäyttö tehdään?

Toimenpiteet, toteutusjärjestys, kustannusarviot Työselostukset, havainnekuvat, profiilipiirustukset

Ennakkosuunnittelu, mikä on jatkokäytön muoto? 

Dronekuvaukset Maastokartoitukset ja -mittaukset Paikkatietoaineistot, maastomalli

Tausta-aineistot, mitä reunaehtoja?

Maanomistajan, naapurien ja 

sidosryhmien tavoitteet
Rajoitteet esim. sulfaattimaat Vesistö- ja ilmastomittaukset



Yleisiä huomioita toimintamalliin maanomistajan näkökulmasta

- Lineaarinen prosessi vs. todellisuus

- toimenpiteet määritelty ympäristöluvassa (jo kauan aikaa sitten)

- jälkihoito vs. maanomistajan kestävä jatkokäyttö – kohtaavatko?

- eri lohkojen tilanne erilainen – turvetuotanto loppunut eri vuosina

- aikataulujen yhteensovittaminen esim. toimenpiteet, rakenteiden purku

- hankerahoituksen ehdot ja vaatimukset

- Mitä tavoitellaan?

- muutokset tapahtuvat hitaasti

- mikä tapahtuu itsestään, mikä tarvitsee erillisiä toimia

- välittömät ja välilliset vaikutukset – mitä painotetaan?

- lyhyen ja pitkän tähtäimen tavoitteet ja tulokset voivat erota ja olla jopa ristikkäisiä

- yllättävät ympäristötekijät (esim. majavat, tulvat, kuivuus)

- tarvitaan aikaa keskustelulle ja yhteensovittamiselle eri tahojen kanssa

- Ennallistaminen 

- mitä tarkoittaa? Mitä sisältää?

- ennallistamisasetus, ennallistamispankki – erilaiset vaatimukset

- Valuma-aluelähtöinen näkökulma

- miten saada muut maanomistajat mukaan?

- kuka jakaa tiedon esimerkiksi kosteikoista? (mihin voisi johtaa vesiä puhdistumaan jatkossakin)

- mitä tapahtuu alapuolisille vesistöille? Mitä riskejä esim. padoista?

- mitä seurantaa tehdään? Kuka tekee seurantaa? Miten tieto saadaan kaikkien käyttöön?



TUPAS-hankkeen toimenpiteet

VAIHE 1 (aikataulu 1.1.-28.2.2025):

- Laaditaan toteutustasoiset suunnitelmat ennallistamiselle/jatkokäytölle patosuunnitelmineen ja 
kustannusarvioineen kohdealueille (ks. Diat 13-19): 

- Tehty ja julkaistu nettisivuilla, myös täydennys Haarasuon tieoikeuden osalta
- Sopimus Oulun Energian kanssa Miehonsuon aumaturpeiden jatkokäytöstä tuhkanläjitysalueen 

peittämiseen 
- Luontokatselmukset Turvesuolla ja Miehonsuolla tehtiin omana työnä

- Maanhankintaneuvottelut yksityisten omistamien turvetuotantopalstojen osalta Miehonsuolla, 
Haarasuolla ja Ahvensuolla. 

- Tehty, pidetty 3 tilaisuutta + kutsukirjeet, puheluja, sähköposteja
- Ahvensuolla jatketaan neuvotteluja, muuten yksityiset maanomistajat halusivat mailleen 

toimenpiteitä, joista koituisi heille tuloja (metsitystä tai aurinkovoimaa) – jätettiin suunnittelusta pois

- Ennallistamispilotti Turvesuon alueella, jossa vetettävää tai kosteikoksi muutettavaa alaa on noin 5 
hehtaaria, alueen vaihettumisvyöhyke (noin 10 ha).

- Tehty lokakuussa 2024
- Suunnitelman mukaan 4,7 ha kosteikkoa, yhteensä vettyvän alueen kanssa 5,7 ha

- Viestintä, Tiedepolun suunnittelu Miehonsuo-Turvesuon alueelle ja videomateriaalit
- Ennallistamispilotin videot toteutettu ja julkaistu (ks. Dia 22)
- Tiedepolun yleissuunnitelma valmis (ks. Diat 23-24)
- Opinvirtaan tuotettu osiota koulujen käyttöön
- Muu viestintämateriaali (ks. Dia 25)



Toteutussuunnitelmat 

Toteutussuunnitelmat

• Valmistuneet kaikille kohdealueille

• Samoin patosuunnitelmat ja kustannusarviot

• Julkaistu 28.11.2024 uutinen ja nettisivulla 
https://www.ouka.fi/turvesoiden-ennallistaminen 

25.4.2025

https://www.ouka.fi/turvesoiden-ennallistaminen


Turvesuon toteutussuunnitelmat kartalla



Miehonsuon toteutussuunnitelmat kartalla



Haarasuon toteutussuunnitelmat kartalla



Haarasuon täydennyssuunnitelma

• Tieoikeus ei vaikuta kestävän jatkokäytön suunnitelmaan

• Kosteikko tai vettäminen suoksi

• Vettäminen takaisin suoksi valittiin toimenpiteeksi, koska haluttiin 
saada erilaisia toteutuksia ja suoksi muuttaminen tässä kohteessa 
oli relevanttia (aluetta ei ollut tuhkattu turvetuottajan 
jälkihoitotoimena)

• Tieoikeus samalla paikalla kuin ennen, talvikäyttöinen

• Jätetään sen kohdalla oleva sarka ennalleen ja saran 
molemmin puolin olevat ojat paikoilleen

• Ympärivuotinen tieyhteys vaatisi pengertämisen sekä vetetyn 
alueen yli että sitä ennen

• Hinta yli 100 000€

• Maksajia kaikki tieoikeuden haltijat

• Järjestetty maanomistajatilaisuus 26.4.2025

• Nykykäytäntö sopii ja toimii jatkossakin



Ahvensuon toteutussuunnitelmat kartalla



TUPAS-hanke 1. ja 2.vaihepatosuunnitelmasta

Yhteensä yllä olevat 137,4 ha

Pilottikosteikon pinta-ala (lohko 3) 4,7 ha

Miehonsuon riistakosteikko (olemassa oleva), 6,5 ha 

Kosteikkoja yhteensä 148,6 ha



TUPAS-hanke jatkokäyttösuunnitelmat yhteensä



Turvesuon 
pilottikosteikko

Kesäkuu 2024

Lokakuu 2024

Vuonna 2017

Turvesuon

lohkon 3 

muutos 

turvetuotanto-

alueesta 

kosteikoksi

Lokakuu 2024 Marraskuu 2024



Pilottikosteikko Turvesuolla

• Seurattiin veden ph:ta omana työnä; Elyn 

vaatimus maan jäätymiseen saakka

• Enari- ja Visio –hankkeiden seuranta ja 

tutkimukset

25.4.2025



TUPAS-hanke

• video

https://www.youtube.com/watch?v=qusXgvbIh-g


Hankkeen logo

• Kaupungin organisaation työntekijä teki yhdessä 

projektipäällikön kanssa



Tiedepolun yleissuunnitelma

• Tiedepolun reitin kokonaispituus 2,8 km, josta esteetöntä 1,2 km

• Yhdysreitti Sanginjoelle 3 km, metsäautoreitti Loppulaan 2,2 km

• Yhdysreitti Pilpasuolle 2,2 km, metsäautoreitti 4 km

• Metsätie, lankkupolku, korotettu lankkupolku, metsäpolku, pitkospuut

• 13 tieto-/info-/toimintapistettä

• Julkaistu nettisivulla https://www.ouka.fi/turvesoiden-ennallistaminen 

Linkki suunnitelmaraporttiin

https://www.ouka.fi/turvesoiden-ennallistaminen
https://oulunkaupunki-my.sharepoint.com/personal/mervi_uusimaki_ouka_fi/Documents/Kotihakemisto/Omat%20tiedostot/Vuorovaikutussuunnittelu/Hankkeita,%20projekteja/Tupas/Tiedepolku/Yleissuunnitelma%20final/Tiedepolku_yleissuunnitelmaraportti.pdf


Tiedepolun yleissuunnitelma



Hankinnat
Haarasuon ja lisätyönä Miehonsuon maastomallit, Ostromap 

- Pienhankinta, kysyttiin sähköpostilla kolmelta, kaksi tarjousta saatiin, joista halvin valittiin

Toteutussuunnitelmien + lisätyönä Haarasuon täydennyssuunnitelman laadinta, Tapio Palvelut Oy

- Avoin kilpailutus yli kansallisena, valittu tarjous alle kansallisen rajan

- 4 tarjoajaa, 1 ulkomailta

- Pisteytys (työohjelma, osaaminen ja hinta)

Pilottikosteikon urakointi, VKOR Oy

- Kaupungin puitesopimuksesta

Pilottikosteikon valvonta, Kosteikkomaailma Juha Siekkinen

- Pienhankinta, kysyttiin sähköpostilla kolmelta osaajalta, joista vain yksi teki tarjouksen

Munkkipato, Mittausguru

- Yhteistyössä yliopiston tutkimushankkeen kanssa, kaupunki hankki padon, koska se myös jää hankkeiden jälkeen kaupungin vastuulle, yliopisto 
määritteli speksit ja valitsi toimittajan, koska padon tuli soveltua heidän tutkimuksiinsa

Työmaakyltti, PunaMusta Oy

- Kaupungin puitesopimuksesta

Vesistöseurannan liuokset, Hyxo Oy

- Pienhankinta suoraan toimittajalta

Tiedepolun yleissuunnitelman laadinta, WSP Finland Oy

- Kysyttiin kolmelta sähköpostilla, valittiin halvin

Videoiden toteutus, lisätyönä videoklipit, NTRNZ Oy

- Kaupungin puitesopimuksesta, kysyttiin kolmelta ja valittiin halvin

Pohjavesimittaus, Infra Oy

- Kaupungin liikelaitokselta samoin kuin maksatuksessa 1



Viestintä, yhteistyö, tapahtumat TUPAS-hankkeessa

- 5 ohjausryhmän kokousta

- 41 projektiryhmän kokousta

- Hankkeen projektikortti ja nettisivut

- 4 uutista/mediatiedotetta

- some-julkaisut kaupungin facebook, instagram, x

- 2 videota + 6 tiesitkö että -klippiä

- 1 radiohaastattelu

- 7 artikkelia, uutiskirjejuttua tms.

- 18 esitystä eri tilaisuuksissa tai tapahtumissa

- 4 työpajaa

- 28 yhteistyöpalaveria tai -tapahtumaa eri toimijoiden ja sidosryhmien kanssa

- 4 asukastilaisuutta

- 3 maanomistajatilaisuutta

- 5 maastoretkeä

- 20 käyntiä maastossa kohdealueilla

- 3 kyselyä



Sisäinen arviointi TUPAS -hanke

- Kysely keskeisille toimijoille - tulokset

- Kysely loppukatselmuksessa – tulokset

https://oulunkaupunki-my.sharepoint.com/personal/mervi_uusimaki_ouka_fi/Documents/Kotihakemisto/Omat%20tiedostot/Vuorovaikutussuunnittelu/Hankkeita,%20projekteja/Tupas/Tapahtumia/Vaiheen%201%20loppukaronkka%2013.12.2024/TUPAS%20sis%C3%A4isen%20arvioinnin%20tulokset%20kyselyst%C3%A4%202024.pptx?web=1
https://oulunkaupunki-my.sharepoint.com/personal/mervi_uusimaki_ouka_fi/Documents/Kotihakemisto/Omat%20tiedostot/Vuorovaikutussuunnittelu/Hankkeita,%20projekteja/Tupas/Tapahtumia/Vaiheen%201%20loppukaronkka%2013.12.2024/TUPASscreen.iojaEVStulokset2024.pptx?web=1


Loppuraportointi 1.1.2024-28.2.2025

- Toimenpiteet työpaketeittain
- Tavoitteet saavutettu

- Ennallistamisen ja kestävän jatkokäytön toteutussuunnitelmat kohdealueille
- Neuvottelut yksityisten maanomistajien kanssa
- Pilottikosteikko 
- Tiedepolun yleissuunnitelma
- Viestintä- ja opetusmateriaalit

- Indikaattorien toteuma
- Kosteikkoa 4,7 ha (hakemuksessa 5 ha)
- Vettyvän alueen kanssa yhteensä 5,7 ha (hakemuksessa 10 ha)
- Suunnitelmat 5 kpl (hakemuksessa 5 kpl)

- Työajan seuranta
- Toteuma yhteensä 727+952 h = 1 679 h (rahoituspäätöksessä 1 720 h)

- Talouden toteuma
- Budjetti alittui
- Ks. Seuraava dia



Loppuraportointi koko ajalta 
1.1.2024-28.2.2025

Tavoitteet saavutettu 

Toimenpiteet tehty

Budjetti alittui, toteuma ok

- Ostopalvelut saatiin 
halvemmalla kuin 
hankesuunnitelmassa ajateltiin

TUPAS2 –hankkeen 
rahoitushakemus lähetetty ja 
rahoituspäätös saatu 7.4.2025

170574 TUPAS maksatus 1-6, 2024 7-12, 2024 ja 1-2, 2025 Yhteensä
3230 Henkilöstökustannukset 24 783,43 € 32 419,59 € 57 203,02 €
3237 Yleisk/hallintok/Flat rate 2 310,85 € 10 596,12 € 12 906,97 €
3232 Matkakustannukset 660,00 € 528,00 € 1 188,00 €
3231 Ostopalvelut 7 568,72 € 118 425,65 € 125 994,37 €

Yhteensä 35 323,00 € 161 969,36 € 197 292,36 €
80% maksatus 28 258,40 € 129 575,48 € 157 833,88 €



Huomioita, oppeja kilpailutuksista

- Tarjousten hintahaitari todella laaja. Jos tarjoaja halusi ehdottomasti voittaa, 
hintaa tiputettiin jopa liiaksikin – toteutus saattoi kärsiä tästä.

- Kilpailutus tehtiin kansallisen rajan ylittävänä, tarjouksia tuli myös alittavana. 

- Kilpailutuksen valintaehtoihin tarvitaan muutakin kuin vain hinta.

- Konsulttien ja urakoitsijoiden osalta osallistujia ja referenssiä on vähän

- Ulkomaalaisiakin oli mukana tarjoamassa palvelujaan - onko realistisuutta?

- Kaupungin puitesopimuksista oli hyötyä pilotin ja videoiden toteutuksessa; 
konsultti ja urakoitsija löytyivät nopeasti ja olivat osaavia ja edullisia.

- Aikataulut kilpailutukselle tiukkoja (sekä suunnittelu että pilotin toteutus) – 
hankeajan rajallisuus haastoi, realistisuus on tärkeää.

- Tarjoajat voivat luvata aikatauluja, joita eivät kykene noudattamaan (esim. 
maastomallit, lennot)

- Kaikki ovat sidoksissa toisiinsa - kerrannaisvaikutukset haastavat toteutusta

- Ilman maastokäyntejä tällaisia hankkeita on vaikea toteuttaa

- Taustatiedot tulee olla kattavia ja ajantasaisia. Lähtötietojen keruuta 
tarkemmaksi mm. kiinteistörekisterin rasitteiden ja käyttöoikeuksien osalta.

- Päätöksenteko ja sopimukset vie aikaa isoissa organisaatioissa

- Kilpailutus: kustannustietous kasvoi, samoin tarjoajien moninaisuus tuli esille, 
tarjouspyynnön laadinnan on oltava selkeää ja tarkkaa, byrokratia vie aikaa.



Huomioita, oppeja rahoituksesta ja käsitteistä

- Hankerahoituksen vaatimukset ja määrittelyt eivät välttämättä ole 
selviä eikä ymmärretty samoin eri tahoilla

- Käsitteiden määrittely on vielä kirjavaa esim. kosteikon eri muodot, 
eroavatko oikeasti toisistaan? Mitä tavoitellaan?

- Mitä tarkoitetaan ennallistamisella? Onko yhteneväiset käytännöt eri 
tahoilla ja eri puolilla Suomessa?

- Luonnon moninaisuuden näkökulmasta erilaisuus on rikkautta; 
tarvitaan monenlaisia toteutuksia ennallistamisessakin.

- Rahoituksen ehdot, mitä voidaan sisällyttää ennallistamiseen, 
herättivät keskustelua (mm. miksi metsitystä ei katsota 
ennallistamiseksi)

- Rahoituksen haku kaksivaiheisena tuotti realistisuutta aikatauluihin, 
euromääriin, osaamiseen jne., mutta samalla myös hidastutti toisen 
vaiheen toteutuksen alkamista. Iso organisaatio pystyi toimimaan aluksi 
omalla riskillä, mutta miten pienet/yksityiset maanomistajat?

- Yksikkökustannukset aiheuttavat monikertaisen budjetoinnin ja 
seurannan – helpompi olisi seurata toteumaa.

- Onko rahoittajan/viranomaisen toiminta yhteneväistä eri puolilla 
Suomea?

- Kulkeeko tieto viranomaistahon sisällä? Hidastaako eri osastojen 
vaatimukset toisiaan? Ovatko vaatimukset yhteensopivia toistensa 
kanssa?



Huomioita, oppeja vaikutuksista

- Vaikutukset vaatii aikaa vs. tiukka rahoitusaikataulu – mitä voi luvata?

- Ennallistaminen ei tapahdu hetkessä, vaatii paljon aikaa, joten hankeaikana toimien vaikutukset eivät tule 
vielä välttämättä selville. Esimerkiksi suoksi ennallistuminen vaatii jopa vuosikymmeniä aikaa.

- Metaanipäästöjen vaikutus lyhyellä ja pitkällä aikataululla jäi epäselväksi – miten tätä mitataan ja 
raportoidaan? Metaanipäästöt johtuvat tämän hetkisen tietämyksen mukaan kosteikoissa olevasta turpeesta. 
Toisaalta maaperän happamuusriski voi velvoittaa jättämään paksunkin turvekerroksen alueelle. Puhutaan, että 
nimenomaan vesipinta on paras ilmastopäästöjen näkökulmasta, mutta onko näin? Aihe vaatii edelleen 
pohdintaa eikä selkeää vastausta ole.

- Rahoituksen vaatimat ehdot tarkoista hehtaarimääristä toteutuvat suunnitelmien ja karttatarkastelun tasolla. 
Käytännössä niiden koot voivat vaihdella mm. vuodenajan ja sateisuuden johdosta, myös kosteikkojen 
ketjuttamisen vaikutukset näkyvät vasta viiveellä. Erityisesti vettyvän alueen tarkka määrittely voi olla vaikeaa.

- Ennallistamisen lähtökohtien laaja-alaisuus ja toimenpiteiden vaikutukset, mitä haetaan – pikavoitot vai 
pitkäntähtäimen vaikutukset, osavoitot vai kokonaisvaikutus?

- Katsotaanko vaikutuksia vain entisen turvetuotantoalueen osalta vai laajemmin?

- TUPAS-hankkeessa on pyritty yhdistämään eri näkökulmia ja toimia monivaikutteiseksi ja huoltovapaaksi 
kokonaisuudeksi, jolloin voidaan joutua tekemään kompromisseja jonkin yksittäisen näkökulman osalta. Toisaalta 
keskustelussa tuotiin esille, että TUPAS-hanke toimii jopa esimerkkinä muille kokonaisvaltaisuuden vuoksi. 
TUPAS-hankkeessa vaikutukset ulottuvat laajalle, koska ympäröivien metsien ja soiden vedet johdetaan 
ennallistamistoimien myötä puhdistumaan kosteikoille.



Huomioita, oppeja käytännön toteutuksesta
- Aikataulut tiukkoja, kilpailutus ja selvitysten/suunnitelmien tekeminen vaatii aikaa 

- Iso organisaatio ja kaupungin oma selvittäjä pelasti hankkeen mm. luontokatselmuksien osalta. Myös 
aikatauluriskiä taklattiin toimimalla omalla riskillä.

- Lausuntojen ja päätösten saanti kestää, aikataulut yllättävän pitkiä mm. Ely ja Fingrid – joudutaan toimimaan 
paljon ehdollisena, millä voi olla vaikutusta toteutusmahdollisuuksiin, osaavan työvoiman saantiin ja kustannuksiin.

- Maastoinventoinnit ovat välttämättömiä, mutta vievät aikaa ja resurssia

- Maanomistajien omat kehittämistavoitteet eivät välttämättä kohtaa toisiaan. TUPAS-hankkeessa jouduttiin 
jättämään Miehonsuolta ja Haarasuolta yksityisten omistamat maat suunnittelun ja toteutuksen ulkopuolelle, vaikka 
se valuma-aluelähtöisen tarkastelun näkökulmasta olisi ollut hyvä toteuttaa kokonaisvaltaisesti.

- Hankkeen käytännön toteutus vaatii osaavan projektipäällikön ja ohjausryhmän sekä aktiivisen yhteistyön 
sidosryhmien, tutkimushankkeiden, kuntalaisten ja asukkaiden kanssa.

- Projektihallinnointia tulee tehdä reaaliajassa; kaupungin omat hankejärjestelmät ja hankkeelle osoitettu 
henkilöstöresurssi auttoivat erittäin paljon.

- Tietoa saatiin lisää suunnitelmien laatimisen moninaisuudesta sekä ennallistamisen eri työmenetelmistä.

- Oulun kaupungin oman dronen käyttö helpotti ja tuotti lisäarvoa ja tehokkuutta toteutukseen; dokumentointi oli 
kattavaa ja systemaattista eikä tarvinnut kilpailutusta ulkopuolelta.

- Tarvitaan enemmän yhteistyötä suunnittelijoiden, valvojan ja urakoitsijoiden välillä maastossa, työkohteessa.

- Turvetuottajan, viranomaisten ja maanomistajan yhteistyö lisääntyi hankkeen aikana. Tämä on elinehto lineaarisen 
prosessin sujuvoittamiselle.

- Hanketta ei tehdä yksin vaan aktiivista ja yhdessä eteenpäin vievää yhteistyötä tarvitaan kaikilta tahoilta.



Huomioita, oppeja viestinnästä, yhteistyöstä

• Tulee olla aktiivista ja monipuolista koko ajan.

• Osaava projektipäällikkö avainasemassa viestinnän laajuuden ja 
monipuolisuuden toteuttamisessa – nopeuttaa ja helpottaa, kun 
voi ja osaa itse tehdä.

• Videoiden teko kannattaa kilpailuttaa – kaupungin puitesopimus 
nopeutti ja helpotti tätä.

• Yhteistyötä tarvitaan kuntalaisten, asukkaiden ja maanomistajien 
kanssa – ovat osa toteutusta, toimenpiteet vaikuttavat heidän 
elämäänsä, edistää hyväksyttävyyttä.

• Erilaiset kokoukset vievät paljon aikaa, yhteisten ajankohtien 
löytyminen välillä vaikeaa.

• Myös yleistä viestintää aiheesta tarvitaan hankkeiden kautta.

• Tapahtumat ja tilaisuudet ovat oivia toteutusmuotoja asian ja 
teemojen edistämiseksi sekä yleisellä että konkreettisella tasolla.

• Yhteistyöstä ja yhteisestä keskustelusta hankkeiden ja 
sidosryhmien välillä on etua kaikille.



TUPAS2 -hankkeen toimenpiteet (vaihe 2)
Haettu ja saatu 7.4.2025 rahoituspäätös TUPAS2-hankkeelle, jossa jatketaan käytännön toimenpiteitä 
ennallistamisen ja kestävän jatkokäytön osalta kohdealueilla, tehdään maanhankintaa Ahvensuolla, 
toteutetaan tiedepolku, tuotetaan monipuolista viestintä- ja opetusmateriaali sekä tehdään ilmasto- ja 
vesistövaikutusten sekä luonnon monimuotoisuuden lisääntymisen seurantaa.

VAIHE 2 (aikataulu 1.3.2025-31.12.2027):

- Maanhankinta Ahvensuolla

- Varsinainen ennallistamisen ja kestävän jatkokäytön toteutusvaihe kohdealueille 1. vaiheessa 
tehtyjen suunnitelmien mukaan

- suunnitelmissa on ennallistaa/saattaa kestävän jatkokäytön pariin noin 185 ha, josta 
kosteikkoa 113 ha ja vettyvää aluetta noin 70 ha, kasvituskokeilua/riistapeltoa 2 ha

- Virkistyskäyttö- ja opetusrakenteet mm. tiedepolun toteutus, virtuaaliset materiaalit yms.

- Hankeviestintä (videomateriaali turvetuotantoalueen ennallistamisesta, uutiset, somejutut, 
yleisötilaisuudet, maastoretki)

- Ilmasto- ja vesistövaikutuksien sekä luonnon monimuotoisuuden seuranta yhteistyössä 
tutkimushankkeiden ja sidosryhmien kanssa



TUPAS2-hanke (vaihe 2)

Käyttötaloushanke  
- palkkakustannuksia, 

- matkakustannuksia sekä 

- ostopalveluja

- hankkeen viestintä,  

- tapahtumia (mm. 

kulttuuripääkaupunki2026),

- Opinvirta-kokonaisuuden pilotointi,

- toimenpiteiden tarkempaa suunnittelua

- toteutuksen valvontaa,

- selvityksiä (mm. linnusto- ja 

viitasammakko, liikenne)

- seurantaa ja vaikutusten mittauksia ym.

Investointihanke sisältää 
- maanhankintaa, 

- kosteikkojen ym. ennallistamisen ja kestävän 

jatkokäytön toimenpiteiden toteutusta ja 

valvontaa  

- noin 113 ha kosteikkoja + noin 70 ha 

vettyvää aluetta

- virkistys- ja ulkoilureittien sekä tiedepolun 

toteutus. 



TUPAS2-hanke (vaihe 2)



Kiitos!
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