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1.1

1.2

JOHDANTO

Toimeksianto

Tama luontoselvitys on laadittu Oulun kaupungin toimeksiannosta Pohjoisen rantareitin asema-
kaavamuutosta varten. Selvitys koskee Pateniemen rantareitin osuutta. Kaavamuutoksen tavoit-
teena on mahdollistaa jalankulun ja pydérailyn pohjoinen rantareitti Oulun keskustasta Virpinie-
meen, josta on laadittu Oulun kaupungilla vuonna 2020 yleissuunnitelma.

Selvitysalue sijaitsee Oulussa Rajahaudan venesatamasta pohjoiseen. Selvitysalueeseen kuuluu
kolme osa-aluetta: osa Hamalanpuistosta, pieni Lastupuisto sekd osa Rajahaudanpuistosta
(Kartta 1). Selvitykseen kuuluvat viitasammakko-, linnusto- seka kasvillisuus- ja luontotyyppisel-
vitys. Direktiivilajien, kuten liito-oravan ja lepakoiden, esiintymispotentiaalia havainnoitiin selvi-
tysten yhteydessa. Matalat ranta-alueet tarkistettiin huomionarvoisen lajiston varalta, mutta
varsinaiselle vesialueelle selvitykset eivat kohdistuneet.

Viitasammakkoselvityksen maastotdistéd on vastannut FM biologi Maria Honkanen, linnusto- ja
kasvillisuusselvityksen maastotdista seka raportoinnista FM biologi Pauli Jokikokko ja tydn projek-
tipaallikkéna on toiminut ins. AMK, luontokartoittaja EAT Ville Yli-Teevahainen Ramboll Finland
Oy:sta.

B Ahvenstuo
5 £
3bs Ritaharju
alchE! Kangas
I v

| J Palosua

Rajakyla
Kaijonharju R Liikasenpe

Linnanmaa
Kahvankar Kaijonranta
Ruskorn

oskela % filtusenpera
Kos ) b\ ok Hilt: f

- PyyK
Taka-Laanila
Toppilansaari Alppila
likari Valiva
K
i Mustasaari S
[ Selvitysalue Tuird T eimsise,
0 1 2 km O U LU ',;:- Laanila
_ ULEABORG Foskikeskus
Pohjakartat: MML 2024 Hietasaari g Vartid

Tekija: Ramboll, PJ 11/2024

Kartta 1. Selvitysalueen sijainti.

Selvitettadvista luontoarvoista

Viitasammakkoselvitys katsottiin aiheelliseksi, koska kartoilla ja ilmakuvilla erottuu markia luhtai-
sia painanteita ja ojia, jotka voivat toimia lajin elinymparisténa. Viitasammakko (Rana arvalis) on
EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) tiukkaa suojelua edellyttava laji, jonka lisdantymis- ja levah-



dyspaikkoja ei saa havittaa eika heikentaa (luonnonsuojelulain 78 §). Lisdantymis- ja levahdys-
paikkoina toimivat rannat, ojat, suot ja kosteikot kartoitetaan soidinaantelyn perusteella ja myds
kutua saatetaan etsid (Nieminen & Ahola, 2017; Jokinen, 2012). Luontodirektiivin liitteen IV (a)
lepakoita ei selvitetty erikseen, mutta niiden mahdollisesti kdyttdmia rakennuksia ja kolopuita
havainnoitiin muiden selvitysten yhteydessd. Muiden liitteen IV (a) eldinlajien, kuten liito-oravan,
saukon tai hyonteisten erillista selvittamistd ei katsottu tarpeelliseksi lajien elinymparistovaati-
musten, levinneisyyden ja kaavahankkeen luonteen vuoksi. Liito-oravaa ei kaytdanndssa esiinny
Oulun seudulla, vaikka lajista on olemassa yksittdisia havaintoja (laji.fi, haku avoimesta aineis-
tosta 13.11.2024). Liito-oravan tyypillisimpia elinymparist6ja ovat vanhat ja varttuneet kuusi-
metsat, joissa on lehtipuuta seassa.

Lisdksi alueelta selvitettiin kasvillisuus ja linnusto, jotka kuuluvat ldhes kaikkialla tehtaviin perus-
selvityksiin. Alueelta ei ennestaan ole olemassa tarkkoja luontoselvityksia, ja Suomen Lajitieto-
keskuksessa (2024a, b, c) ei ole alueelta juurikaan lajihavaintoja. Lahiseudulta on olemassa tie-
toja uhanalaisesta ja muusta huomionarvoisesta lajistosta, jota saattaa esiintya myos selvitys-
alueella. Ranta-alueilla kiinnitettiin erityista huomiota Oulun alueella esiintyviin luontodirektiivin
liitteen IV (b) tiukkaa suojelua edellyttaviin kasvilajeihin, kuten upossarpioon (Alisma wahlenber-
gii), lietetattareen (Persicaria foliosa) ja peramerenketomarunaan (Artemisia campestris subsp.
bottnica). Lisdaksi maankohoamisrannikolla tavataan erityisia luontotyyppeja, joista useat ovat
uhanalaisia (Kontula & Raunio, 2018).

MENETELMAT

Luontoselvityksessa sovellettiin Makelan ja Salon (2024) ohjeistuksia. Selvityksessa hyddynnet-
tiin seuraavia lahtdtietoja:

e Lajihavainnot (Suomen Lajitietokeskus, 2024a, b, c): Havainnot hankittiin tietopyynndlla.
Rajauksina kadytettiin muille kuin linnuille Virva-viranomaisrajauksia ilman havaintoajan
alkupdivamaaran rajausta. Lisaksi haettiin havainnot alueellisesti uhanalaisista lajeista.
Nain hakuun saatiin mukaan uhanalaiset (mukaan lukien erityisesti suojeltavat), silmalla-
pidettavat, alueellisesti uhanalaiset, rauhoitetut ja luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajit.
Linnuista haettiin uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit, lintudirektiivin liitteen I lajit, lin-
tudirektiivin muuttolinnut ja kansainvaliset vastuulajit. Haut tehtiin kaava-alueesta noin 1
km:n paahan ulottuvalle alueelle.

e BirdLifen ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen rajaamat tarkeét lintualueet
IBA, FINIBA ja MAALI (BirdLife Suomi, 2024a, b)

e Maastokartat ja ilmakuvat (MML, 2024)

o Kallioperatiedot (Geologian tutkimuskeskus, 2024)

e Metsalakikohteet ja ymparistdétukikohteet (Metsakeskus, 2024)

e Suojelualueet ja suojeluun varatut alueet (Suomen ymparistokeskus, 2024)

e Geologiset kohteet (kallioalueet, tuuli- ja rantakerrostumat ym.) (Geologian tutkimuskes-
kus, 2024; Suomen ympadristokeskus, 2024)

Viitasammakkoselvitys suoritettiin yhdella maastokdynnilld toukokuussa soveltaen Niemisen ja
Aholan (2017) ohjeistusta (Taulukko 1). Yhdella paikalla ei kuitenkaan kuunneltu yleensa yli 15
minuuttia, koska selvitysalueen kaltaisessa maastossa viitasammakot pystytdaan yleensa kuule-
maan jo kohdetta lahestyttaessa saikayttamatta sammakoita hiljaisiksi.

Pesimalinnustoselvitys tehtiin kahden kayntikerran kartoituslaskentana, jossa sovellettiin Koski-
miehen ja Vaisdsen (1988) ohjeistusta. Selvitysalue kaveltiin lintuja havainnoiden systemaatti-
sesti lapi niin, ettd mikaan alue ei jaanyt yli 50 metrin paahan kulkulinjasta. Selvityksessa keski-
tyttiin huomionarvoisiin lajeihin (uhanalaiset ja silmallapidettavat, alueellisesti uhanalaiset, lintu-
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direktiivin liitteen I lajit ja kansainvaliset vastuulajit). Havaitut lajit merkittiin kartalle. Koska
selvitys toteutettiin vain kahdella kayntikerralla, tulkittiin yksil6 alueella pesivéksi yleensa jo yh-
desta havaintokerrasta. Myds kaava-alueen ulkopuolella havaitut linnut, joiden reviiri voi ulottua
kaava-alueelle, kirjattiin kartalle. Tuloksissa huomioitiin my6s muiden selvitysten yhteydessa
tehdyt tdydentdavat havainnot. Muuta eldimistéa havainnoitiin selvityksen ohessa.

Kasvillisuusselvitys tehtiin yhdelld kaynnillda elokuussa (Taulukko 1) kdyden alue kattavasti Iapi.
Kasvillisuutta havainnoitiin myo6s kaikkien muiden selvitysten yhteydessa. Luontotyypit rajattiin
kuvioina kartalle keskittyen LuTU-luokittelun mukaisiin tyyppeihin (Kontula & Raunio, 2018).
Suo- ja metsatyyppien maarittdmisessa sovellettiin Eurolan ym. (2015) ja Hotasen ym. (2018)
oppaita. Tarvittaessa huomioitiin my6ds Natura-luontotyypit (Airaksinen & Karttunen, 2001). La-
jeista kirjattiin ylés kaikki huomionarvoiset, kuten direktiivilajit seka uhanalaiset ja rauhoitetut
lajit. Myo6s havainnot vieraslajeista tallennettiin.

Matalat rantavedet tutkittiin luontodirektiiviin liitteen IV (b) lajien lietetattaren ja upossarpion
varalta, mutta syvemmat vesialueet eivat kuuluneet selvitykseen.

Taulukko 1. Luontoselvitysten maastokaynnit ja saatilat.

Viitasammakko 16.5.2024 klo +7 °C, tuuli 0-2 m/s | Viitasammakot vai-
1:03-4:33 suja kartoituksen
loppupuolella.
Linnusto, 1. 28.5.2024 klo +14 °C, melkein
kaynti 3:20-7:00 selkedd, 1 m/s >

+18 °C, melkein
selkeada, 2 m/s
Linnusto, 2. 8.6.2024 klo 4:00- | +12 °C, melkein
kaynti 7:40 selkedd, 2 - 4 m/s
- +15 °C, melkein
selkeda, 2-4 m/s

Kasvillisuus 8.8.2024 klo 10- Ei merkitysta Kasvillisuutta ha-
15.30 vainnoitu myds
linnustokdyntien
yhteydessa.

TULOKSET JA POHDINTA

Tunnetut tarkeat alueet

Selvitysalueella ei sijaitse suojelualueita tai suojeluun varattuja alueita (Kartta 2). Lahimmat
suojellut alueet sijaitsevat Letonniemessa, joka on yksityista suojelualuetta (YSA) ja osin Natura-
aluetta, jonka suojeluperusteina ovat luontotyypit (Letonniemi SAC, FI1103002). Etdisyytta Natu-
ra-alueeseen on pienimmillaan alle 100 m, ja valissa on merta. Osa selvitysalueesta kuuluu Poh-
jois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen ja BirdLifen rajaamaan maakunnallisesti tarkedaan
lintualueeseen (MAALI) nimeltd@n Oulun seudun maakunnallisesti tarkea kerdantymisalue. Meri-
alue selvitysalueen edustalla kuuluu myds valtakunnallisesti tarkeaan lintualueeseen (FINIBA)
nimeltdan Oulun seudun keraantymisalue. Metsakeskuksen (2024) rajaamia metséalain 10 §:n
elinymparistdja tai ymparistétukikohteita ei sijaitse alueella. Lahin Metsahallituksen ja ymparisto-
hallinnon rajaama perinnebiotooppikohde sijaitsee noin 240 m pohjoisimmasta selvitysalueesta
luoteeseen (Metsahallitus, 2024). Alueen nimi on Kuivasniityt ja se on luokiteltu paikallisesti ar-
vokkaaksi.
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Kartta 2. Suojelualueet, Natura-alueet ja BirdLifen maddrittelemat tarkeat lintualueet (FINIBA, MAALI).

Viitasammakot

Selvitysalueen reunalla havaittiin useissa luhtapainanteissa soidintavia viitasammakoita (Kartta
3). Aédntelevia koiraita kuultiin yhteenséa ainakin 15. Kutupalloja Iydettiin yhteensd 26 kappalet-
ta. Soidintavien yksiléiden maarat ovat todennakdisemmin ali- kuin yliarvioita eika niissa ole mu-
kana naaraita. Yksi naaras saattaa laskea useamman kuin yhden kutupallon, eivatka kaikki naa-
raat olleet valttamatta kuteneet, joten kutupallojen perusteella yksildmaarien arviointi on vaike-
aa. Kaikki havainnot tulkittiin lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi mukaan lukien yksittaisten koirai-
den havainnot (Nieminen & Ahola, 2017; Euroopan komissio, 2021). Lisdantymis- ja levahdys-
paikkoina toimivat painanteet rajattiin suuntaa antavasti, mutta niiden ekologisen toimivuuden
sailyttaminen voi vaatia laajemman alueen huomioimista ja tapauskohtaista harkintaa.

Viitasammakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikat keskittyivat selvitysalueen meren puoleiselle
reunalle Iahelle Rajahaudan uimarantaa, missa lajille on runsaasti sopivaa elinymparistéa. Lahes
kasvittomalla uimarannalla ei havaittu viitasammakoita. Matalia ja pienia kevaisin kosteita pai-
nanteita sijaitsee myds pohjoisempana selvitysalueella, mutta siella ei havaittu viitasammakoita.

Viitasammakkoselvitys tehtiin hyvissa olosuhteissa ja Ramboll Finland Oy:n muiden saman ke-
vaan selvitysten perusteella selvitysajankohta osui hyvin soitimen aktiiviseen aikaan. Viitasam-
makon havaitseminen on valilla haastavaa, joten useammalla kayntikerralla saataisiin luotetta-
vampaa tietoa. Aamun sarastaessa viitasammakoiden aktiivisuus vaikutti vahenevan. Kuitenkin
selvityksen perusteella viitasammakoiden kayttamat alueet pystyttiin paikallistamaan pajua ja

nuorta leppaa kasvavan rantavydhykkeen luhtaisiin painanteisiin.
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Kartta 3. Viitasammakkohavainnot ja suuntaa antavat rajaukset lisddntymis- ja levahdyspaikoille (selit-
teessd LLP). Pisteiden vieressa on ilmaistu kuultujen koiraiden tai kutupallojen maara.

Pesimadlinnusto

Alueelta ei ole mainittavia aikaisempia tietoja huomionarvoisesta lajistosta Lajitietokeskuksessa
(Suomen Lajitietokeskus, 2024b, c). Maastoselvityksessa havaitut huomionarvoiset lajit on esi-
tetty taulukossa 2 ja kartalla 4 (Taulukko 2, Kartta 4). Taulukkoon on otettu vain selvitysalueella
tai korkeintaan 50 metrin paassa havaitut lajit, mutta kartalla on esitetty kaikki huomionarvois-
ten lajien havainnot.

Runsain huomionarvoinen laji oli silmallapidettava (NT) harakka. Ranta-alueilla havaittiin mm.
pajusirkkuja, ruokokerttusia ja taivaanvuohia, joista paaosa kuitenkin selvitysalueen ulkopuolella.
Vesilintuja ei kartoitettu niille soveltuvin menetelmin, mutta ohessa tehtiin joitain havaintoja
varsinaisen selvitysalueen ulkopuolelta. Alueellisesti uhanalainen runsaslahopuustoisia metsia
tarvitseva pikkutikka havaittiin selvitysalueen eteldosassa, mutta siita tehtiin hieman epdvarma
havainto my6s pohjoisempaa; todennakdisesti lintu liikkuu melko laajalti alueen rantalehdoissa.
Kéavelytien ja uimarannan tuntumassa havaittiin silmallapidettava punavarpunen. Asutuksen tun-
tumassa havaittiin erittain uhanalaisia viherpeippoja. Selvitysalueen pohjoisosan pienten puisto-
alueiden ymparistdssa havaittiin kansainvalisiin vastuulajeihin kuuluva leppalintu seka harakoita.

Muu alueen lajisto oli lehdoille ja taajama-alueille tavanomaista. Runsaita elinvoimaisia (LC) laje-
ja olivat esimerkiksi pajulintu, peippo, rakattirastas ja sinitiainen. Kolopesijoista havaittiin esi-
merkiksi kapytikka. Yleisten lajien parimaaria ei selvitetty, mutta linnuston kokonaisparimaara oli
korkea, mika on rehevissa elinymparistdissa tyypillista. Rannan FINIBA- ja MAALI-alueet on kasi-
telty kappaleessa 3.1.

Linnustoselvityksen maastokaynnit tehtiin hyvissa olosuhteissa, eika niihin liity merkittavia epa-
varmuuksia. Toisaalta yhtena vuonna tehty selvitys ei huomioi vuosien valista vaihtelua. Alueen



lehdoissa havaittiin runsaasti lahopuuta, joka on tarkeaa esimerkiksi tikoille ja muille kolopesijail-
le. Alueella havaittiin pikkutikka ja kapytikan asuttu pesakolo. Talvella runsaslahopuustoiset ran-
talehdot ovat tdrkeita pohjantikan ja valkoselkatikan talvehtimisympadristéja. Huomionarvoisista
kolopesijoistd esimerkiksi hémdtiainen jai havaitsematta, mutta alueella on sille sopivaa elinym-
paristéd. Alueella havaittiin joitain kulttuuriymparistéjen taantuneita lajeja, kuten viherpeippo ja
harakka. Useita rantojen ja pensaikkojen lajeja kuultiin varsinaisen selvitysalueen ulkopuolelta.
Havaitun lajiston ja parimaarien perusteella alueella on merkitysté runsaslahopuustoisten rehe-
vien lehtimetsien ja kulttuuriymparistéjen uhanalaistuneelle lintulajistolle. Se toimii myds rannan
suuntaisena ekologisena yhteytena yhdistden esimerkiksi Letonniemen suojelualueen vastaavia
metsid muihin rannikon metsaalueisiin. Linnustosta saatiin hyva yleiskuva, jonka perusteella ar-
votus ja suositukset voidaan tehda, mutta tietoja olisi mahdollista tarkentaa esimerkiksi hyédyn-
tamalla paikallisen lintutieteellisen yhdistyksen Tiira-aineistoa.

Taulukko 2. Huomionarvoisten lajien parimaarat selvitysalueella mukaan lukien valittoman ldhialueen
havainnot, jotka todenndkodisesti koskevat selvitysalueelle ulottuvia reviireja. Lahialueena kadytettiin 50
metrin vyohyketta selvitysalueen ymparilla. Lyhenteet: EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT
= silmadlldpidettdva, LC = elinvoimainen, KV = kansainvalinen vastuulaji, RT 3a = alueellisesti uhanalai-
nen alueella 3a Keskiboreaalinen, Pohjanmaa.

harakka Pica pica NT 6
leppaélintu Phoenicurus phoenicurus LC, KV 2
pajusirkku Emberiza schoeniclus VU 1
pikkutikka Dendrocopos minor LC, RT 3a 1
punavarpunen Carpodacus erythrinus NT 2
taivaanvuohi Gallinago gallinago NT 1
tavi Anas crecca LC, KV 1
viherpeippo Carduelis chloris EN 4
Yhteensa 18




4 @ pajusirkku VU
@ viherpeippo EN
A\ isokoskelo NT, KV
/A punajalkaviklo NT, dir. muuttol.
A valkoviklo NT, KV
@ harakka NT
nké @ punavarpunen NT
@ ruokokerttunen NT
@ taivaanvuohi NT
" B lapasorsa LC, dir. muuttol.
B |eppalintu LC, KV
B pikkutikka LC, RT 3a
B tavi LC, KV
[ Selvitysalue

/..

Ra\aa aut‘a

Kartta 4. Huomionarvoisten lintulajien reviirit tulkittuna kartoituslaskennan perusteella. Lyhenteet on
selitetty taulukon 2 yhteydessad, lisdaksi dir. muttol. = lintudirektiivin liitteen I lajeja vastaavat muutto-
linnut.
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Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueelta ei I6ydetty vesilain 11 §:n tai luonnonsuojelulain 64 §:n tai 65 §:n luontotyyppe-
ja. Rehevat lehtolaikut ovat metsalain 10 §:n mukaisia kohteita, ja ne on kasitelty tdssa uhan-
alaisina tai silmallapidettavina luontotyyppeinad. Suurin osa alueesta on luokiteltavissa uhanalai-
siin ja silmallapidettaviin luontotyyppeihin (LuTU-luokittelu: Kontula & Raunio, 2018). Luontotyy-
peille on tdssa mainittu ensin valtakunnallinen uhanlaisuusluokka ja sen jalkeen alueellinen luok-
ka Etela-Suomessa. Luokkien lyhenteiden selitykset ovat samat kuin lajien osalta, joskin LC =
sailyva.

Selvitysalueen vallitsevat LuTU-luontotyypit on esitetty kartalla 5 (Kartta 5). Taulukkomuotoiset
kuviotiedot on esitetty liitteessa I. Selvitysalueen laajin osa edustaa lahes kokonaan yhdistelma-
luontotyyppia maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat (EN/EN, Kuva 1). Kyseessa on my®s
Suomen kansainvélinen vastuuluontotyyppi ja Natura-luontotyyppi maankohoamisrannikon pri-
maarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat. Siihen kuuluvat sukkessiovaiheet rannan pen-
saikoista rannikon kosteisiin leppalehtoihin (NT/NT), niiden ylapuolella sijaitseviin rannikon tuo-
reisiin lehtipuuvaltaisiin lehtoihin (VU/VU) ja edelleen havupuuvaltaisiin kangasmetsiin (rannikon
lehtomaisen kankaan kuusikot EN/EN, rannikon tuoreen kankaan kuusikot VU/VU). Luontotyypit
esiintyvat vydhykkeittdin, mutta maastonmuotojen ja kosteampien painanteiden mosaiikkimaisen
vaihtelun vuoksi kuviot eivat ole tarkkarajaisia; kuviointi tehtiinkin yksinkertaistettuna. Lahella
merenrantaa esiintyy avoluhtia (LC/DD) ja pensaikkoluhtia (LC/LC) ja lehtojen keskellakin joitain
markiad luhtaisia painanteita.

Kuva 1. Rannan sukkessiokehitystd merelta sisamaahan pdin. Sarojen ja ruohojen vallitsemaa luhtaa
(vasen yldkuva) ja mesiangervon vallitsemaa kosteaa leppdlehtoa (oikea ylakuva). Tuoreitten lehtojen
vyohykkeessa (vasen alakuva) leppa saavuttaa maksimi-ikdansa ja kuolee, minka vuoksi syntyy lahopuu-
ta. Vyohykkeesta on kuvattu Silene-Milium-tyyppi, mutta rantareitin alueella selkedsti ndiden puna-
ailakin ja tesman vallitsemia kuvioita ei esiinny. Kangasmetsien vyohykkeessa ndkyy jo selvasti metsa-
talouden vaikutus esimerkiksi kantoina ja lahopuun vahdisyytena (oikea alakuva, lehtomainen kuusik-
ko).
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) Selvitysalue

LuTU 1

71 Maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat EN/EN

[] Tuoreet keskiravinteiset lehdot VU/VU

(] Ei LuTU-tyyppia

LuTU 2

1 Rannikon kosteat leppalehdot NT/NT

Rannikon tuoreet lehtipuuvaltaiset lehdot VU/VU
Rannikon tuoreen kankaan kuusikot VU/VU

£—1 Rannikon lehtomaisen kankaan kuusikot EN/EN*

Kartta 5. Kasvillisuuskuvioiden vallitsevat luontotyypit (LuTU)-luokittelu. Suuri osa alueesta edustaa
yhdistelmédluontotyyppia maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat, jonka kanssa esiintyy paallek-
kaisina rannikon lehtojen ja kangasmetsien tyyppejd. Lehtomaisten kankaiden kuusikoiden luonnontila
on heikompi kuin muilla kuvioilla (merkitty *). Eri lehtotyypit ja luhtaiset painanteet esiintyvait todelli-
suudessa hyvin pienipiirteisina kuvioina, joten kuviointia on yksinkertaistettu.
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Paikoin tuoreissa lehdoissa on melko runsaasti luonnon monimuotoisuudelle arvokasta lahopuuta
(Kartta 6). Tyypillisia lehtolajeja ovat esimerkiksi tesma, puna-ailakki ja tuomi, mutta oppikirja-
esimerkkia Silene-Milium-tyypin lehdoista (Keranen 1973) ei esiinny. Mesiangervon vallitsemissa
kosteissa leppéalehdoissa on luontaisesti vahemman lahopuuta. Lehdot edustavat myds Natura-
luontotyyppia boreaaliset lehdot. Kangasmetsissd nékyy selkedsti metsatalouden vaikutus, erityi-
sesti lehtomaisten kuusikoiden kuvioilla, eika lahopuuta tai vanhoja puita juuri ole. Silti ne kat-
sottiin mukaan sukkessiosarjaan ja rannikon metsien uhanalaisiksi luontotyypeiksi, vaikka luon-
nontila onkin heikentynyt. Suurin lehtomaisen kuusikon kuvio on puustoltaan jareda ja uudistus-
kypsaa ja pienempi metsataloudellisesti varttunutta kasvatusmetsdaa. Kavely- ja pyorailyvayla
seka sitd ymparoiva taimikko eivat edusta LuTU-tyyppeja, mutta taimikon aluskasvillisuus on
lehtojen kaltaista.

Selvitysalueen pohjoisosassa rajattiin hyvin pieni kulttuurivaikutteisen lehdon kuvio, jonka puusto
on erirakenteista muttei jarin vanhaa (tuoreet keskiravinteiset lehdot, VU/VU). Muutoin puisto-
alue on avointa ja osin pensoittuvaa joutomaata (Kuva 2). Puistoalueen pohjoislaidalla on kui-
vahkoa niittymaista aluetta, joka voisi toimia kaupunkiniittyna (Kartta 6, Kuva 2). Tien laidassa
kasvaa ahdekaunokkia (Centaurea jacea, LC). Lahistoltéd on Suomen Lajitietokeskuksessa
(2024a) noin 20 vuotta vanhoja havaintoja ahonoidanlukosta (Sceptridium multifidum, VU).

I Lahopuustoisimpia lehtoja

[ Luonnontilaisen kaltainen ryteikkd
221 Niittyméainen alue

[ Selvitysalue

Kartta 6. Lehtojen runsaslahopuustoisimmat alueet (suuntaa antavat rajaukset), pienilapimittaista laho-
puuta sisaltavat nuoremmat tihedt lehdot pois lukien rannan kosteat leppdlehdot (luonnontilaisen kal-
tainen ryteikko) ja puistoalueen reunan kuivahko niittymainen alue.
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Kuva 2. Selvitysalueen pohjoisosan puiston niittymadistad ja joutomaan kasvillisuutta.

Luontodirektiivin liitteen IV (b) tiukkaa suojelua edellyttavia, uhanalaisia tai silmallapidettavia
lajeja ei I6ydetty. Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnassa rauhoitettuja lehtopalsa-
mia (Impatiens noli-tangere) ja valkovuokkoa (Anemone nemorosa) kasvoi kavely- ja pyoratien
itapuolisilla alueilla (Kartta 7, Kuva 3). Kasvit ovat levinneet metsaan laheisista puutarhoista,
mutta talla ei ole merkitysta rauhoitussaanndsten soveltamisen kannalta. Rauhoitetun ja alueelli-
sesti uhanlaisen lehtopalsamin kasvustot olivat laajoja, arviolta 1-1,5 aaria kasittden vahintaan
tuhansia yksiléita. Puutarhoista levinneina I6ydettiin my&ds 3a-alueella (Keskiboreaalinen, Poh-
janmaa) alueellisesti uhanalaiset sinivuokko (Hepatica nobilis) ja humala (Humulus lupulus, emi-
kasvi). Humalakasvusto oli melko pieni, ja sinivuokkoa havaittiin kymmenia tuppaita. Sinivuok-
kohavaintoja on hieman pohjoisempaa samalta alueelta (Suomen Lajitietokeskus, 2024a, Kartta
7). Lisaksi silmallapidettavaa vesihilpea (Catabrosa aquatica) on havaittu selvitysalueen etela-
puolella laheisessa ojassa (Suomen Lajitietokeskus, 2024a; Kartta 7). Runsaslahopuustoisissa
rantametsissa saattaa esiintya harvinaista kaapa- ja muuta kaavakaslajistoa, mutta uhanalaisiksi
luokiteltuja lajeja harvemmin, silla ne keskittyvat havumetsiin. Kaavakkaitd havainnoitiin muun
lajiston ohella, mutta tarkemman kuvan saamiseksi lajistosta tarvittaisiin erillinen selvitys.

Kuva 3. Rauhoitettu ja alueellisesti uhanalainen lehtopalsami (vasemmalla) ja sen EU:n vieraslajiluette-
loon sisdltyva sukulainen, jattipalsami (oikealla). Kukan varin lisdksi lajit voi erottaa lehtilaidan hampai-
den maarasta ja teravyydesta.
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-

-

-
SIkkasvliste

Selvityksen havainnot

@ Valkovuokko Rauh.

@ Lehtopalsami Rauh., RT 3a
@ Humala RT 3a

@ Sinivuokko RT 3a

Laji.fi

® Sinivuokko RT 3a

O Vesihilpi NT

[ Selvitysalue

Kartta 7. Huomionarvoiset kasvilajit. Lyhenteet: NT = silmadllapidettavd, RT 3a = alueellisesti uhanalai-
nen (Keskiboreaalinen, Pohjanmaa), Rauh. = rauhoitettu Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maa-

kunnissa.

Alueella havaittiin runsaasti vieraslajeiksi luokiteltuja kasvilajeja (Kartta 8). Merkittavimpia naista
ovat kansallisesti tai EU:ssa haitallisiksi saadetyt jattipalsami (Impatiens glandulifera, Kuva 3),
viitapihlaja-angervo (Sorbaria sorbifolia, Kuva 4), kurtturuusu (Rosa rugosa) ja komealupiini (Lu-
pinus polyphyllus). Komealupiinia ja kurtturuusua havaittiin vain yksittdiset pienet kasvustot,
mutta jattipalsami on levinnyt alueella huomattavasti enemman ja sité on myés satunnaisen ohi-
kulkijan mukaan torjuttu. Viitapihlaja-angervoa on runsaasti venesatamassa, mista se on levin-
nyt myds selvitysalueelle. Kansalliseen vieraslajistrategiaan kirjattuja vieraslajeja ei ole saadetty
haitallisiksi, mutta nekin on hyva huomioida. Naista lajeista havaittiin muutamia kasvustoja tai
yksiloita terttuseljaa (Sambucus racemosa), pensaskanukkaryhmaa (Cornus alba -ryhma) ja iso-
tuomipihlajaa (Amelanchier spicata).
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A Jattipalsami EU
A Viitapihlaja-angervo KL
/A Komealupiini KL
A Kurtturuusu KL
A Isotuomipihlaja VN 2012
A Pensaskanukkaryhma VN 2012
A Terttuselja VN 2012
[ Selvitysalue

Kartta 8. Vieraslajihavainnot. Lyhenteet: EU = EU:ssa haitalliseksi sdaddetty vieraslaji, KL = kansallisesti
haitalliseksi sdaddetty vieraslaji, VN 2012 = kansallinen vieraslajistrategia.
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Kuva 4. Kansalliseen vieraslajiluetteloon kuuluvaa viitapihlaja-angervoa esiintyy venesatamassa ja sa-
taman/uimarannan parkkipaikan liepeilla.

LUONTOKOHTEIDEN ARVOLUOKITUS

Luontokohteet arvotettiin Makeldn ja Salon (2024) mukaan (Kartta 9). Havaitut viitasammakon
lisdantymis- ja levahdyspaikat kuuluvat arvoluokan 1 lainsaadanndlla turvattuihin kohteisiin.
Myos laheiset selvitysalueen ulkopuoliset suojelualueet kuuluvat arvoluokkaan 1.

Uhanalaisten lintujen reviirit luokitellaan arvoluokkaan 3 (monimuotoisuutta turvaavat kohteet)
ja silmallapidettavien seka alueellisesti uhanalaisten lajien reviirit arvoluokkaan 4 (monimuotoi-
suutta tukevat kohteet). My6s kansainvaliset vastuulajit voidaan lukea arvoluokkaan 4. Naille ei
piirretty erillisia karttarajauksia, silla linnustoarvot tulevat huomioitua pitkalti jo luontotyyppipoh-
jaisessa arvoluokituksessa yleensa korkeampina arvoluokkina. Lahinna harakoita (NT) ja leppa-
lintu (KV) havaittiin luontotyyppirajausten ulkopuolella uimaranta- ja piha-alueilla. IBA- ja MAA-
LI-alueet kuuluvat arvoluokan 2 erityisen tarkeisiin kohteisiin (Kartta 2).

Luontotyyppikuviot arvotettiin luontotyypin uhanalaisuuden perusteella, ja arvoluokitusta koro-
tettiin tapauskohtaisen harkinnan perusteella ekologisen verkoston ja maankohoamisrannikon
vuoksi. Koska silmallapidettavatkin luontotyypit kuuluvat samalla uhanalaiseen luontotyyppiyh-
distelmaan (maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat) arvotettiin kaikki kuviot uhanalaisina
luontotyyppeind. Suurin osa kuvioista luokiteltiin arvoluokan 2 erityisen tarkeiksi kohteiksi, mutta
vahemman luonnontilaisia metsdkuvioita arvoluokan 3 kohteiksi. Niittymainen alue huomioitiin
arvoluokan 4 kohteena, vaikka se ei varsinaisesti edusta mitaan LuTU-luokittelun luontotyyppia.

Rauhoitettujen lajien (valkovuokko, lehtopalsami) esiintymia ei varsinaisesti luokiteltu arvoluok-
kiin rauhoituksen vuoksi. Usein asemakaavoissa rauhoitettujen lajien kohdalla ei ole voitu sovel-
taa yleispoikkeusta erdista rauhoitussaanndksista, jolloin lajia ei saa havittaa tai siirtda ilman

poikkeuslupaa (luonnonsuojelulain 82 §) ja se on rinnastettavissa arvoluokan 1 kohteeseen. Alu-
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eellisesti uhanalaisina lehtopalsamit, kuten myds sinivuokko ja humala, kuuluisivat luokkaan 4,
mutta kasvuympariston uhanalaisen luontotyypin perusteella arvoluokka on korkeampi.

Muut alueet, kuten kavely- ja pyoratie seka sitd ymparoiva taimikko, parkkipaikka ja tavanomai-
set puistoalueet kuuluvat arvoluokituksessa tavanomaiseen luontoon, jossa ei ole erityisia arvoja.
Namakin alueet ovat kuitenkin osa taajamaympariston taantuneen linnuston elinymparistéa,
mutta tdman vuoksi ei tehty erillisid karttarajauksia. Myos vieraslajien esiintymat lukeutuvat
tavanomaiseen luontoon.

XA 1 lainsaadanndlla turvattu

L 2 erityisen tarkea
3 monimuotoisuutta turvaava 8
4 monimuotoisuutta tukeva

B Rauhoitettu kasvi (arvol. 1)
[ Selvitysalue

Kartta 9. Luontokohteiden arvoluokitus. Arvoluokitus perustuu padosin kasvillisuuteen ja luontotyyppei-
hin seka tunnettuihin rajattuihin kohteisiin (suojelualueet). Pesimalinnuston vuoksi ei tehty erillisia
rajauksia, silla linnusto tulee suurelta osin huomioitua jo luontotyyppipohjaisessa luokituksessa. Kuvioi-
den ulkopuolinen alue on arvoluokituksessa tavanomaista luontoa. Arvoluokan 2 FINIBA- ja MAALI-
alueita ei ole esitetty kartan selkeyttamiseksi. Rauhoitetut kasvit ovat todennakodisimmin rinnastettavis-
sa arvoluokkaan 1.
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YHTEENVETO JA SUOSITUKSET

Yhteenveto I6ydetyista luontoarvoista on esitetty kartassa 10 (Kartta 10). Selvitysalueen meren-
puoleiselta reunalta I6ydettiin marista luhtaisista painanteista luontodirektiivin liitteen IV (a) tiuk-
kaa suojelua edellyttdvan viitasammakon lisddantymis- ja levahdyspaikkoja. Ndiden havittdminen
tai heikentaminen esimerkiksi kuivattamalla tai rakentamalla on kiellettya (luonnonsuojelulain 78
8). Esimerkiksi yleisen edun kannalta tarkean hankkeen vuoksi on mahdollista hakea tarvittaessa
poikkeuslupaa (ks. Nieminen & Ahola, 2017; luonnonsuojelulain 83 §), mutta ensisijainen suosi-
tus on sailyttda havaitut lisdantymis- ja levahdyspaikat ja niiden valitdn lIahiymparisto, joka takaa
ekologisen toimivuuden sailymisen.

Letonniemen Natura-alue (SAC) sijaitsee lahelld kaava-aluetta. SAC-alueilla suojeluperusteina
ovat luontodirektiivin luontotyypit ja lajit mutta eivat linnut, joten merkittavia vaikutuksia niihin
ei yleensa kohdistu kovin etaalta. Kuitenkin tarvittaessa on tehtdva Natura-arvioinnin tarveselvi-
tys ja mahdollisesti Natura-arviointi, jos merkittavia vaikutuksia ei pystyté sulkemaan pois (ks.
esim. Mdkela & Salo, 2024). BirdLifen ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen maarit-
telemat tarkeat lintualueet (FINIBA, MAALI) kasittavat laheiset merialueet saarineen ja kaava-
alueen laheisia rantoja. Nailla suositellaan turvaamaan linnuston hairiétén levahtely ja pesinta,
mutta kaavamuutoksen luonteen vuoksi erityisille suosituksille ei ole tarvetta. Kuitenkin kaava-
muutosalueen rantalehdot ovat tarkeitda myds FINIBA- ja MAALI-alueilla tavattaville metsalajeille
ja toimivat ekologisena yhteytena.

Selvitysalueen linnustoon kuuluu ihmisvaikutteisten alueiden uhanalaistunutta lajistoa, kuten
harakoita ja viherpeippoja. Selvitysalueen ulkopuolella ja rajalla havaittiin esimerkiksi vaarantu-
neen pajusirkun ja silmallapidettavan ruokokerttusen sekd kahlaajien reviireja. Lisaksi runsas-
lahopuustoiset lehtometsat ovat tarkea elinymparistd alueellisesti uhanalaiselle pikkutikalle ja
muille lahopuuta tarvitseville kolopesijdille. Lehtojen linnusto on parimaarind mitattuna runsasta.
Linnustoarvot tulevat pitkalti huomioitua erityisesti lehtoluontotyyppien sailyttamisen kautta.
Puistoalueiden liiallista siistimista on linnuston nakdkulmasta hyva valttaa. Alueen sdilyttaminen
rauhallisena on hyvaksi linnustolle.

Alueella tavataan runsaasti luonnontilaisen kaltaisia maankohoamisrannikon lehtoja, jotka edus-
tavat uhanalaisia ja silmallapidettavia luontotyyppeja. Paikoin alueella on melko runsaasti laho-
puuta. Yhdessa rannan pajukoiden ja ylempana sijaitsevien kangasmetsien kanssa ne muodosta-
vat maankohoamisrannikon metsien kehityssarjan, joka on erittdin uhanalaiseksi luokiteltu luon-
totyyppiyhdistelma. Kehityssarja ei ole taydellinen, koska alueella erityisesti maankohoamisran-
nikon uhanalaisten kangasmetsaluontotyyppien luonnontila on alentunut metsataloustoimien
seurauksena ja alueella kulkee jalankulku- seka pyoérailyvayla. Selvitysalueen pohjoisosa on ak-
tiivisen hoidon ulkopuolella olevaa tavanomaista puistoaluetta, josta voidaan erottaa pieni kult-
tuurivaikutteinen lehtokuvio ja joka osin edustaa niittymaista kasvillisuutta. Uhanalaiset ja silmal-
lapidettavat luontotyypit suositellaan saastamaan ja antamaan niiden kehittya luonnontilaisina.
Myds edustavuudeltaan heikommat kangasmetsat voidaan nahda tarkeana osana sukkessiosar-
jaa. Selvitysalueen pohjoisosan puistoa on mahdollista hoitaa osin kaupunkiniittyna (esim. Varsi-
nais-Suomen ELY-keskus, 2013). Lisaksi selvitysalueen rantametsat toimivat ekologisena yhtey-
tend, joka yhdistaa esimerkiksi Letonniemen metsia muihin vastaaviin rantametsiin.

Selvitysalueelta |6ydettiin pohjoisessa Suomessa rauhoitettuja lehtopalsamia ja valkovuokkoa,
jotka suositellaan saastamaan. Lajien kohdalla ei todenndkdisesti voida soveltaa asemakaavoissa
yleispoikkeusta eraista rauhoitussaanndksisté (luonnonsuojelulain 82 §), joten mikali esiintymien
saastaminen ei ole mahdollista, on tarvittaessa haettava poikkeuslupaa niiden siirtoon tai toissi-
jaisesti hdvittamiseen ELY-keskukselta.
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Kartta 10. Yhteenveto luontoselvityksessa Ioydetyista kohteista. Lyhenteet: LLP = lisdantymis- ja levdah-
dyspaikka, muut lyhenteet kuten kartoissa 4, 7 ja 8.

EU:ssa tai kansallisesti haitallisiksi saadettyjen vieraslajien torjuntatoimia suositellaan. Runsaim-
pana alueella tavattiin jattipalsamia, jota voidaan pitaa ensisijaisena. Myds viitapihlaja-angervo
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on levinnyt sataman liepeilla. Kurtturuusua ja komealupiinia havaittiin yksittdisissa paikoissa.
Muut vieraslajit, joita ei ole sdadetty haitallisiksi, suositellaan havittamaan resurssien salliessa tai
esimerkiksi muiden toéiden yhteydessa. Vieraslajien torjunnasta on olemassa kattavia ohjeistuksia
(vieraslajit.fi; Helsingin kaupunki, 2024).
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LIITE I

Kuviotiedot

Liitekartta 1. Kasvillisuuskuviot. Tausta: Metsaortokuva (lehtipuu nakyy punaisena).
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Liitetaulukko 1. Kuviotiedot. Kuvionumerot viittaavat liitekarttaan 1. Uhanalaisuusluokat: Kontula & Raunio, 2018 (Luontotyyppien punainen kirja, LuTU); ensin valta-

kunnallinen luokka I’a sen ieréssé Etelda-Suomen alueellinen Iuokkai.

1 | Kosteita maankohoamisranni- Kosteat leppalehdot Maankohoamisrannikon 100 | Rannikon kos- 80 | Rannikon tuoreet 20
kon lehtoja vallitsevat metsien kehityssarjat teat leppélehdot lehtipuuvaltaiset
EN/EN NT/NT lehdot VU/VU
2 | Meri
3 | Aallonmurtaja
4 | Uimaranta
5 | Kosteita ja tuoreita maanko- Mosaiikkista vaihtelua. Maankohoamisrannikon 100 | Rannikon tuo- 60 | Rannikon kosteat 30
hoamisrannikon lehtoja Lehtipuuvaltaista, pai- metsien kehityssarjat reet lehtipuu- leppédlehdot
koin kuusta. EN/EN valtaiset lehdot NT/NT
VU/VU
6 | Kosteita maankohoamisranni- Pajukkoja, kosteita Maankohoamisrannikon 100 | Rannikon kos- 70 | Avoluhdat LC/DD 30
kon lehtoja ja luhtaisia suolaik- leppalehtoja ja luhtia metsien kehityssarjat teat leppélehdot
kuja EN/EN NT/NT
Tie ja parkkipaikka
8 | Kavelytie ja taimikko (lehtoa - Osin muistuttaa kostei-
lehtomaista) ta leppélehtoja.
9 | Lehtomainen varttunut kuusik- Varttunut kasvatusmet- | Maankohoamisrannikon Rannikon leh-
ko sd, ylispuukoivuja. metsien kehityssarjat tomaisen kan-
EN/EN kaan kuusikot
EN/EN*
10 | Maankohoamisrannikon tuore Koivuvaltaista luonnon- | Maankohoamisrannikon 95 | Rannikon tuo- 5
lehto tilaisen kaltaista lehtoa. | metsien kehityssarjat reet lehtipuu-
Lahopuuta muutama EN/EN valtaiset lehdot
kuutio hehtaarilla. VU/VU
11 | Tuore kuusikko, erirakenteinen Ei lahopuuta, mutta Maankohoamisrannikon Rannikon tuo-
muuten puustossa metsien kehityssarjat reen kankaan
luonnontilaisen kaltaisia | EN/EN kuusikot VU/VU
piirteitd. Sekapuuna
koivua. Vaihettuu leh-
toihin.
12 | Lehtomainen uudistuskypsa Hoidettua jareaa kuu- Maankohoamisrannikon Rannikon leh-
kuusikko sikkoa. Reunalla lehti- metsien kehityssarjat tomaisen kan-
puuta. EN/EN kaan kuusikot
EN/EN*
13 | Rannikon tuore lehto Uudistuskypsaa koivik- Maankohoamisrannikon Rannikon tuo-
koa, ei juuri lahopuuta. metsien kehityssarjat reet lehtipuu-




Vahemman luonnonti-
lainen kuvio, ei ryteik-
koa.

EN/EN

valtaiset lehdot
vU/vU
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14

Rannikon tuore lehto

Kulttuurivaikutteinen,
ryteikkdinen. Jonkin
verran pienildpimittais-
ta lahopuuta. Kuvion
eteldpaa luonnontilai-
sinta.

Maankohoamisrannikon
metsien kehityssarjat
EN/EN

Rannikon tuo-
reet lehtipuu-
valtaiset lehdot
VU/VU

15

Puustoinen puistoalue

Varttunutta puustoa ja
taimikkoa, ei lahopuu-
ta. Maapohja tuoretta -
lehtomaista.

16

Kulttuurilehto

Tuoretta Silene-lehtoa.

Puuston valtalaji haapa,
puusto varttunutta, alla
vesakkoa.

Tuoreet keskiravinteiset
lehdot VU/VU

17

Puustoinen puistoalue

Heinaista puustottuvaa
aluetta. Ei lehtolajistoa.

18

Avoin puistoalue, kaupunkiniitty

Osin melko kuivaa
kannusruohoa ja lauk-
kuja kasvavaa pien-
ruohoista "niittya".
Laidalla my6s ahdekau-
nokkia.




