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1.  JOHDANTO  

1.1  Toimeksianto  

 

Tämä luontoselvitys  on laadittu  Oulun  kaupungin toimeksiannosta  Pohjoisen rantareitin asema-

kaava muutosta  varten . Selvitys koskee Pateniemen rantareitin osuutta.  Kaavamuutoksen tavoit-

teena on mahdollistaa jalankulun ja pyöräilyn pohjoinen rantareitti Oulun keskustasta Virpinie-

meen, josta on laadittu Oulun kaupungilla vuonna 2020 yleissuunnitelma.   

 

Selvitysalue sijaitsee Oulussa  Rajahaudan venesatamasta pohjoiseen. Selvitysalueeseen kuuluu 

kolme osa -aluetta :  osa Hämälänpuistosta, pieni Lastupuisto sekä osa Rajahaudanpuistosta  

(Kartta 1) . Selvitykseen kuuluvat viitasammakko - , linnusto -  sekä kasvillisuus -  ja luontotyyppisel-

vitys.  Direktiivilajien, kuten liito -oravan ja lepakoiden, esiintymispotentiaalia havainnoitiin selvi-

tysten yhteydessä.  Matalat ranta -alueet tarkistettiin huomionarvoisen lajiston varalta, mutta 

varsinaiselle vesialueelle selvitykset eivät kohdistuneet.  

 

Viitasammakkoselvityksen maastotöistä on vastannut FM biologi Maria Honkanen, linnusto -  ja 

kasvillisuusselvityksen maastotöistä sekä raportoinnista FM biologi Pauli Jokikokko  ja  työn projek-

tipäällikkönä on toiminut ins.  AMK, luontokartoittaja EAT Ville Yli -Teevahainen Ramboll Finland 

Oy:stä.  

 

 

Kartta 1 . Selvitysalueen sijainti.  

 

1.2  Selvitettävistä luontoarvoista  

 

Viitasammakkoselvitys katsottiin aiheelliseksi, koska  kartoilla ja ilmakuvilla erottuu  märkiä luhtai-

sia painanteita ja ojia, jotka voivat toimia lajin elinympäristönä. Viitasammakko  (Rana arvalis )  on 

EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) tiukkaa suojelua edellyttävä laji, jonka lisääntymis -  ja leväh-



       4  

  

 

 

 

 
 
 

 

 

dyspaikkoja ei saa hävittää eikä heikentää (luonnonsuojelulain 78 §). Lisääntymis -  ja levähdys-

paikkoina toimivat rannat, ojat, suot ja kosteikot kartoitetaan soidinääntelyn perusteella ja myös 

kutua saatetaan etsiä (Nieminen & Ahola, 2017 ; Jokinen, 2012 ). Luontodirektiivin liitteen IV (a) 

lepakoita ei selvitetty erikseen, mutta niiden mahdollisesti käyttämiä rakennuksia ja kolopuita 

havainnoitiin muiden selvitysten yhteydessä. Muiden liitteen IV (a) eläinlajien, kuten liito -oravan, 

saukon tai hyönteisten erillistä selvittämistä ei katsottu tarpeelliseksi lajien elinympäristövaati-

musten, levinneisyyden ja kaavahan kkeen luonteen vuoksi.  Liito -oravaa ei käytännössä esiinny  

Oulun seudulla , vaikka lajista on olemassa yksittäisiä havaintoja  (laji.fi, haku avoimesta aineis-

tosta 13.11.2024). Liito -oravan tyypillisimpiä elinympäristöjä ovat vanhat ja varttuneet kuusi-

metsät, joissa on lehtipuuta seassa.  

 

Lisäksi alueelta selvitettiin kasvillisuus ja linnusto, jotka kuuluvat lähes kaikkialla tehtäviin perus-

selvityksiin. Alueelta ei ennestään ole olemassa tarkkoja luontoselvityksiä, ja Suomen Lajitieto-

keskuksessa  (2024 a, b , c )  ei ole alueelta  juuri kaan  lajihavaintoja . Lähiseudulta on olemassa tie-

toja uhanalaisesta ja muusta huomionarvoisesta lajistosta, jota  saattaa esiintyä myös selvitys-

alueella. Ranta -alueilla kiinnitettiin erityistä huomiota Oulun alueella esiintyviin luontodirektiivin 

liitteen IV (b) tiukkaa suojelua edellyttäviin kasvilajeihin, kuten upossarpioon ( Alisma wahlenber-

gii ) , lietetattareen ( Persicaria foliosa ) ja perämerenketomarunaan ( Artemisia campestris  subsp. 

bottnica ) . Lisäksi maankohoamisrannikolla tavataan erityisiä  luontotyyppejä, joista useat ovat 

uhanalaisia (Kontula & Raunio, 2018).  

 

 

2.  MENETELMÄT  

Luontoselvityksessä sovellettiin Mäkelän ja Salon (2024) ohjeistuksia. Selvi tyksessä hyödynnet-

tiin seuraavia  lähtötietoja :  

 

¶ Lajihavainnot ( Suomen Lajitietokeskus, 2024 a, b, c ): Havainnot hankittiin tietopyynnöllä. 

Rajauksina käytettiin muille kuin linnuille Virva -viranomaisrajauksia  ilman havaintoajan 

alkupäivämäärän rajausta.  Lisäksi haettiin havainnot alueellisesti uhanalaisista lajeista.  

Näin hakuun saatiin mukaan uhan alaiset  (mukaan lukien erityisesti suojeltavat) , silmällä-

pidettävät,  alueellisesti uhanalaiset , rauhoitetut ja luonto direktiivin liitteiden II ja IV lajit. 

Linnuista haettiin uhanalaiset  ja  silmälläpidettävät  lajit , lintudirektiivin liitteen I lajit, lin-

tudirektiivin muuttolinnut ja kansainväliset vastuulajit. Haut tehtiin kaava -alueesta  noin 1 

km:n päähän ulottuvalle alueelle.  

¶ BirdLifen ja Pohjois -Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen rajaamat tärkeät lintualueet 

IBA, FINIBA ja MAALI (BirdLife  Suomi , 2024 a, b )  

¶ Maastokartat ja ilmakuvat (MML, 2024)  

¶ Kallioperätiedot ( Geologian tutkimuskeskus , 2024 ) 

¶ Serpentiinikiviaineisto ( Suomen ympäristökeskus , 2023 ) 

¶ Metsälakikohteet ja ympäristötukikohteet ( Metsäkeskus, 2024 ) 

¶ Suojelualueet ja suojeluun varatut alueet ( Suomen ympäristökeskus , 2024 ) 

¶ Geologiset kohteet (kallioalueet, tuuli -  ja rantakerrostumat ym.)  (Geologian tutkimuskes-

kus, 2024; Suomen ympäristökeskus, 2024)  

 

Viitasammakko selvitys suoritettiin yhdellä  maastokäynnillä toukokuussa soveltaen Niemisen ja 

Aholan (2017) ohjeistusta  (Taulukko 1) . Yhdellä paikalla ei kuitenkaan kuunneltu  yleensä  yli 15 

minuuttia, koska selvitysalueen kaltaisessa maastossa viitasammakot pystytään  yleensä kuule-

maan jo kohdetta lähestyttäessä säikäyttämättä sammakoita hiljaisiksi.  

 

Pesimäl innustoselvitys tehtiin kahden käyntikerran kartoituslaskentana, jossa sovellettiin Koski-

miehen ja Väisäsen (1988) ohjeistusta. Selvitysalue käveltiin lintuja havainnoiden systemaatti-

sesti läpi niin, että mikään alue ei jäänyt yli 50 metrin päähän kulkulinjasta. Selvityksessä keski-

tyttiin huomionarvoisiin lajeihin (uhanalaiset ja silmälläpidettävät, alueellisesti uhanalaiset, lintu-
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direktiivin liitteen I lajit ja kansainväliset vastuulajit) . Havaitut lajit  merkittiin kartalle. Koska 

selvitys toteutettiin vain kahdella käyntikerralla, tulkittiin yksilö alueella pesiväksi  yleensä  jo yh-

destä havaintokerrasta. Myös kaava -alueen ulkopuolella havaitut linnut, joiden reviiri voi ulottua 

kaava -alueelle, kirjattiin kartalle. Tuloksissa huomioitiin myös muiden selvitysten yhteydessä 

tehdyt täydentävät havainnot.  Muuta eläimistöä havainnoitiin selvityksen ohessa.  

 

Kasvillisuusselvitys tehtiin yhdellä käynnillä  elokuussa ( Taulukko 1)  käyden alue kattavasti läpi . 

Kasvillisuutta havainnoitiin  myös  kaikkien muiden selvitysten yhteydessä. Luontotyypit rajattiin 

kuvioina kartalle  keskittyen LuTU - luokittelun mukaisiin tyyppeihin (Kontula & Raunio, 2018). 

Suo -  ja metsätyyppien määrittämisessä sovellettiin Eurolan ym. ( 201 5) ja Hotasen ym. (2018 ) 

oppaita.  Tarvittaessa huomioitiin myös Natura - luontotyypit ( Airaksinen & Karttunen, 2001 ).  La-

jeista kirjattiin ylös kaikki huomionarvoiset, kuten direktiivilajit sekä  uhanalaiset ja rauhoitetut 

lajit . Myös havainnot vieraslajeista tallennettiin.  

 

Matalat rantavedet tutkittiin luontodirekti iviin liitteen IV (b) lajien lietetattaren ja upossarpion 

varalta, mutta syvemmät vesialueet eivät kuuluneet selvitykse en.  

 

Taulukko 1 . Luontoselvitysten maastokäynnit ja säätilat.  

Selvityskäynti  Pvm ja klo  Sää  Huomioita  

Viitasammakko  16.5.2024 klo 

1:03 ï4:33  

+7  °C, tuuli 0 ï2 m/s  Viitasammakot vai-

suja kartoituksen 

loppupuolella.  

Linnusto,  1. 

käynti  

28.5.2024 klo 

3:20 ï7:00  

+14  °C, melkein 

selkeää, 1 m/s Ą 

+18  °C, melkein 

selkeää, 2 m/s  

 

Linnusto, 2. 

käynti  

8.6.2024 klo 4:00 ï

7:40  

+12  °C, melkein 

selkeää, 2 ï 4 m/s 

Ą +15  °C, melkein 

selkeää, 2 ï4 m/s  

 

Kasvillisuus  8.8.2024 klo 10 ï

15.30  

Ei merkitystä  Kasvillisuutta ha-

vainnoitu myös 

linnustokäyntien 

yhteydessä.  

 

 

3.  TULOKSET  JA POHDINTA  

3.1  Tunnetut tärkeät alueet  

 

Selvitysalueella ei sijaitse suojelualueita  tai suojeluun varattuja alueita  (Kartta 2) . Lähimmät 

suojellut alueet sijaitsevat Letonniemessä, joka on yksityistä suojelualuetta (YSA) ja osin Natura -

aluetta, jonka suojeluperusteina ovat luontotyypit (Letonniemi SAC, FI1103002 ). Etäisyyttä Natu-

ra -alueeseen on pienimmillään all e 100 m, ja välissä on merta. Osa selvitysalueesta kuuluu Poh-

jois -Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen ja BirdLifen rajaamaan maakunnallisesti tärkeään 

lintualueeseen (MAALI ) nimeltään Oulun seudun maakunnallisesti tärkeä kerääntymisalue . Meri-

alue  selvitysalueen edustalla kuuluu myös valtakunnallisesti tärkeään lintualueeseen (FINIBA) 

nimeltään Oulun seudun kerääntymisalue. Metsäkeskuksen  (2024 )  rajaamia metsälain 10 §:n 

elinympäristöjä  tai ympäristötukikohteita ei sijaitse alueella. Lähin Metsähallituksen ja ympäristö-

hallinnon rajaama perinnebiotooppikohde sijaitsee noin 240 m pohjoisi mmasta selvitysalueesta 

luoteeseen (Metsähallitus , 2024). Alueen nimi on Kuivasniityt ja se on luokiteltu  paikallisesti ar-

vokkaaksi.  
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Kartta 2 . Suojelualueet , Natura - alueet  ja BirdLifen määrittelemät tärkeät lintualueet  (FINIBA, MAALI) .  

 

 

3.2  Viitasammakot  

 

Selvitysalueen reunalla havaittiin useissa luhtapainanteissa soidintavia viitasammakoita ( Kartta 

3). Äänteleviä koiraita kuultiin  yhteensä ainakin 15 . Kutupalloja löydettiin yhteensä  26 kappalet-

ta. Soidintavien yksilöiden määrä t ovat todennäköisemmin ali -  kuin yliarvioita eikä niissä ole mu-

kana naaraita. Yksi naaras  saattaa laskea useamman kuin yhden kutupallon , eivätkä kaikki naa-

raat olleet välttämättä kuteneet , joten kutupallojen perusteella yksilömäärien arviointi on vaike-

aa. Kaikki havainnot tulkittiin lisääntymis -  ja levähdyspaikoiksi mukaan lukien yksittäisten koirai-

den havainnot  (Nieminen & Ahola, 2017; Euroopan komissio, 2021) . Lisääntymis -  ja levähdys-

paikkoina toimivat painanteet  rajattiin suuntaa antavasti, mutta niiden ekologisen toimivuuden 

säilyttäminen  voi vaatia laajemman alueen huomioimista ja tapauskohtaista harkintaa.  

 

Viitasammakoiden lisääntymis -  ja levähdyspaikat keskittyivät selvitysalueen meren puoleiselle 

reunalle lähelle Rajahaudan uimarantaa , missä lajille on runsaasti sopivaa elinympäristöä . Lähes 

kasvittomalla uimarannalla ei havaittu viitasammakoita. Matalia  ja pieniä  keväisin kosteita pai-

nanteita sijaitsee myös pohjoisempana  selvitysalueella, mutta siellä ei havaittu viitasammakoita.  

 

Viitasammakkoselvitys tehtiin hyvissä olosuhteissa ja Ramboll Finland Oy:n muiden saman ke-

vään selvitysten perusteella selvitysajankohta osui hyvin soitimen aktiiviseen aikaan.  Viitasam-

makon havaitseminen on välillä haastavaa, joten useammalla käyntikerralla saataisiin luotetta-

vampaa tietoa.  Aamun sarastaessa viitasammakoiden aktiivisuus vaikutti vähenevän.  Kuitenkin 

selvityksen perusteella viitasamma koiden käyttämät alueet pystyttiin paikallistamaan pajua ja 

nuorta leppää kasvavan rantavyöhykkeen luhtaisiin painanteisiin .  
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Kartta 3 . Viitasammakkohavainnot ja suuntaa antavat rajaukset lisääntymis -  ja levähdyspaikoille (selit-
teessä LLP). Pisteiden vieressä on ilmaistu kuultujen koiraiden tai kutupallojen määrä.  

 

3.3  Pesimäl innusto  

 

Alueelta ei ole mainittavia aikaisempia tietoja huomionarvoisesta lajistosta Lajitietokeskuksessa  

(Suomen Lajitietokeskus, 2024b, c) . Maastoselvityksessä havaitut huomionarvoiset lajit on esi-

tetty taulukossa 2 ja kartalla 4 (Taulukko 2, Kartta 4) . Taulukkoon on otettu vain selvitysalueella 

tai korkeintaan 50 metrin päässä havaitut lajit, mutta kartalla on esitetty kaikki huomionarvois-

ten lajien havainnot.  

 

Runsain huomionarvoinen laji oli silmälläpidettävä  (NT)  harakka. Ranta -alueilla havaittiin mm. 

pajusirkkuja, ruokokerttusia ja taivaanvuohia , joista pääosa kuitenkin selvitysalueen ulkopuolella. 

Vesilintuja ei kartoitettu niille soveltuvin menetelmin, mutta ohessa tehtiin joitain havaintoja 

varsinaisen selvitysalueen ulkopuolelta.  Alueellisesti uhanalainen  runsaslahopuustoisia metsiä 

tarvitseva pikkutikka havaittiin selvitysalueen etel äosassa, mutta siitä tehtiin hieman epävarma 

havainto myös pohjoisempaa; todennäköisesti lintu liikkuu melko laajalti alueen rantalehdoissa. 

Kävelytien ja uimarannan tuntumassa havaittiin silmälläpidettävä punavarpunen. Asutuksen tun-

tumassa havaittiin erittäin uhanalaisia viherpeippoja. Selvitysalueen pohjoisosan pienten puisto-

alueiden ympäristössä  havaittiin kansainvälisiin vastuulajeihin kuuluva leppälintu sekä harakoita.   

 

Muu alueen lajisto oli lehdoille ja taajama -alueille tavanomaista. Runsaita  elinvoimaisia (LC)  laje-

ja  olivat  esimerkiksi pajulintu, peippo, räkättirastas ja sinitiainen.  Kolopesijöistä havaittiin esi-

merkiksi käpytikka.  Yleisten lajien parimääriä ei selvitetty, mutta linnuston kokonaisparimäärä oli  

korkea , mikä on rehevissä elinympäristöissä tyypillist ä.  Rannan FINIBA -  ja MAALI -alueet on käsi-

telty ka ppaleessa 3.1.  

 

Linnustoselvityksen maastokäynnit tehtiin hyvissä olosuhteissa, eikä niihin liity merkittäviä epä-

varmuuksia. Toisaalta yhtenä vuonna tehty selvitys ei huomioi vuosien välistä vaihtelua. Alueen 
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lehdoissa havaittiin runsaasti lahopuuta, joka on tärkeää esimerkiksi tikoille ja muille kolopesijöil-

le. Alueella havaittiin pikkutikka ja käpytikan asuttu pesäkolo. Talvella runsaslahopuustoiset ran-

talehdot ovat tärkeitä pohjantikan ja valkoselkätikan talvehtimisympäristöjä . Huomionarvoisista 

kolopesijöistä esimerkiksi hömötiainen jäi havaitsematta , mutta alueella on sille sopivaa elinym-

päristöä.  Alueella havaittiin joitain kulttuuriympäristöjen taantuneita lajeja, kuten viherpeippo ja 

harakka.  Useita rantojen ja pensaikkojen lajeja kuultiin varsinaisen selvitysalueen ulkopuolel ta.  

Havaitun lajiston ja parimäärien perusteella alueella on merkitystä runsaslahopuustoisten  rehe-

vien  lehti metsien  ja kulttuuriympäristöjen uhanalaistuneelle lintulajistolle . Se toimii myös rannan 

suuntaisena ekologisena yhteytenä yhdistäen esimerkiksi L eton niemen suojelualueen vastaavia 

metsiä muihin rannikon metsäalueisiin. Linnustosta saatiin hyvä yleiskuva , jonka perusteella ar-

votus ja suositukset voidaan tehdä,  mutta tietoja olisi mahdollista tarkentaa  esimerkiksi  hyödyn-

tämällä paikallisen lintutieteellisen yhdistyksen Tiira -aineistoa .  

 

Taulukko 2 . Huomionarvoisten lajien parimäärät selvitysalueella mukaan lukien välittömän lähialueen 
havainnot, jotka todennäköisesti koskevat selvitysalueelle ulottuvia reviirejä.  Lähialueena käytettiin 50 
metrin vyöhykettä selvitysalueen ympärillä. Lyhenteet: EN = erittäin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT 
= silmälläpidettävä, LC = elinvoimainen, KV = kansainvälinen vastuulaji , RT 3a = alueellisesti uhanalai-
nen alueella 3a Keskiboreaalinen, Pohjanmaa.  

Suomenkielinen nimi Tieteellinen nimi Status Parimääräarvio 

harakka Pica pica NT 6 

leppälintu Phoenicurus phoenicurus LC, KV 2 

pajusirkku Emberiza schoeniclus VU 1 

pikkutikka Dendrocopos minor LC, RT 3a 1 

punavarpunen Carpodacus erythrinus NT 2 

taivaanvuohi Gallinago gallinago NT 1 

tavi Anas crecca LC, KV 1 

viherpeippo Carduelis chloris EN 4 

Yhteensä 
  

18 
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Kartta 4 . Huomionarvoisten lintulajien reviirit tulkittuna kartoituslaskennan perusteella . Lyhenteet on 
selitetty taulukon 2 yhteydessä , lisäksi dir. muttol. = lintudirektiivin liitteen I lajeja vastaavat muutto-
linnut.  
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3.4  Kasvillisuus ja luontotyypit  

 

Selvitysalue elta ei löydetty  vesilain  11 §:n  tai luonnonsuojelulain  64 § :n  tai 65 §:n  luontotyyppe-

jä . Rehevät lehtolaikut ovat metsälain 10 §:n mukaisia kohteita, ja ne on käsitelty tässä uhan-

alaisina tai silmälläpidettävinä luontotyyppeinä. Suurin osa alueesta on luokiteltavissa uhanalai-

siin ja silmälläpidettäviin luontotyyppeihin (Lu TU- luokittelu: Kontula & Raunio, 2018) . Luontotyy-

peille on tässä mainittu ensin valtakunnallinen uhanlaisuusluokka ja sen jälkeen alueellinen luok-

ka Etelä -Suomessa. Luokkien lyhenteiden selitykset ovat samat kuin lajien osalta, joskin LC = 

säilyvä.  

 

Selvitysalueen vallitsevat LuTU - luontotyypit on esitetty kartalla 5  (Kartta 5) . Taulukkomuotoiset 

kuviotiedot on esitetty liitteessä  I . Selvitysalueen laajin osa edustaa lähes  kokonaan yhdistelmä-

luontotyyppiä maankoh oamisrannikon  metsien kehityssarjat (EN/EN , Kuva 1).  Kyseessä on myös 

Suomen kansainvälinen vastuuluontotyyppi ja Natura - luontotyyppi  maankohoamisrannikon pri-

määrisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsät . Siihen kuuluvat sukkessiovaiheet rannan pen-

saikoista rannikon kosteisiin leppälehtoihin (NT/NT ), niiden yläpuolella sijaitseviin rannikon tuo-

reisiin  lehtipuuvaltaisiin  lehtoihin (VU/VU) ja edelleen  havupuuvaltaisiin  kangasmetsiin  (rannikon 

lehtomaisen kankaan kuusikot EN/EN, rannikon tuoreen kankaan kuusikot VU/VU) . Luontotyypit 

esiintyvät vyöhykkeittäin, m utta maastonmuotojen ja kosteampien painanteiden mosaiikkimaisen  

vaihtelun vuoksi kuviot eivät ole tarkkarajaisia; kuviointi tehtiinkin yksinkertaistettuna. Lähellä 

merenrantaa esiintyy avo luhtia (LC/DD)  ja pensaikko luhtia ( LC/LC)  ja lehtojen keskelläkin joitain 

märkiä luhtaisia painanteita.  

 

  

  

Kuva 1 . Rannan sukkessiokehitystä mereltä sisämaahan päin. Sarojen ja ruohojen vallitsem aa luhtaa 
(vasen yläkuva) ja mesiangervon vallitsemaa kosteaa leppälehtoa (oikea yläkuva). Tuoreitten lehtojen 
vyöhykkeessä (vasen alakuva) leppä saavuttaa maksimi - ikänsä ja kuolee, minkä vuoksi syntyy lahopuu-
ta. Vyöhykkeestä on kuvattu Silene -Milium - tyyppi, mutta rant areitin alueella selkeästi näiden puna -
ailakin ja tesm an vallitsemia kuvioita ei esiinny. Kangasmetsien vyöhykkeessä näkyy jo selvästi metsä-
talouden vaikutus esimerkiksi kantoina ja lahopuun vähäisyytenä (oikea alakuva, lehtomainen kuusik-
ko).  
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Kartta 5 . Kasvillisuuskuvioiden vallitsevat luontotyypit (LuTU) - luokittelu . Suuri osa alueesta edustaa 
yhdistelmäluontotyyppiä maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat, jonka kanssa esiintyy päällek-
käisinä rannikon lehtojen ja kangasmetsien tyyppejä.  Lehtomaisten kankaiden kuusikoiden luonnontila 
on heikompi kuin muilla kuvioilla (merkitty *) . Eri lehtotyypit ja luhtaiset painanteet esiintyvät  todelli-
suudessa  hyvin pienipiirteisinä kuvioina, joten kuviointia on yksinkertaistettu.  
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Paikoin tuoreissa lehdoissa on melko runsaasti luonnon monimuotoisuudelle arvokasta lahopuuta  

(Kartta 6) . Tyypillisiä lehtolajeja ovat esimerkiksi tesma, puna -ailakki ja tuomi, mutta oppikirja-

esimerkkiä Silene -Milium - tyypin lehdoista ( Keränen  1973 ) ei esiinny. Mesiangervon vallitsemissa 

kosteissa leppälehdoissa on luontaisesti vähemmän lahopuuta.  Lehdot edustavat myös Natura -

luontotyyppiä boreaaliset lehdot.  Kangasmetsissä näkyy selkeästi metsätalouden vaikutus, erityi-

sesti lehtomaisten kuusikoiden kuvioilla, eikä lahopuuta tai vanhoja puita juuri ole. Silti ne kat-

sottiin mukaan sukkessiosarjaan ja rannikon metsien uhanalaisiksi luontotyypeiksi, vaikka luon-

nontila onkin heikentynyt. Suurin lehtomaisen kuusikon kuvio on puustoltaan järeää ja uudistus-

kypsää ja pienempi metsätaloudellisesti varttunutta kasvatusmetsää. Kävely -  ja pyöräilyväylä 

sekä sitä ympäröivä taimikko eivät edusta LuTU - tyyppejä, mutta taimikon aluskasvillisuus on 

lehtojen kaltaista.  

 

Selvitysalueen pohjoisosassa rajattiin hyvin pieni kulttuurivaikutteisen lehdon kuvio, jonka puusto 

on erirakenteista muttei järin vanhaa (tuoreet keskiravinteiset lehdot, VU/VU). Muutoin puisto-

alue on avointa ja osin pensoittuvaa joutomaata  (Kuva 2) . Puistoalueen pohjoislaidalla on kui-

vahkoa niittymäistä aluetta, joka voisi toimia kaupunkiniittynä ( Kartta 6, Kuva 2). Tien laidassa 

kasvaa ahdekaunokkia ( Centaurea jacea , LC). Lähistöltä on Suomen Lajitietokeskuksessa 

(2024a) noin 20 vuotta vanhoja havaintoja ahonoidanlukosta ( Sceptridium multifidum , VU).  

 

 

 

Kartta 6 . Lehtojen runsaslahopuustoisimmat alueet  (suuntaa antavat rajaukset) , pieniläpimittaista laho-
puuta sisältävät nuoremmat tiheät lehdot  pois lukien rannan kosteat leppälehdot  (luonnontilaisen kal-
tainen ryteikkö) ja puistoalueen reunan kuivahko niittymäinen alue.  
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Kuva 2 . Selvitysalueen pohjoisosan puiston niittymäistä ja joutomaan kasvillisuutta.  

 

Luont odirektiivin liitteen IV (b) tiukkaa suojelua edellyttäviä, uhanalaisia tai silmälläpidettäviä 

lajeja ei löydetty. Pohjois -Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnassa rauhoitettuja lehtopalsa-

mia ( Impatiens noli - tangere ) ja valkovuokkoa ( Anemone nemorosa )  kasvoi  kävely -  ja pyörätien 

itäpuolisi lla  alueil la (Kartta 7, Kuva 3). Kasvit ovat levinneet metsään läheisistä puutarhoista , 

mutta tällä ei ole merkitystä rauhoitussäännösten soveltamisen kannalta.  Rauhoitetun ja alueelli-

sesti uhanlaisen l ehtopalsamin kasvustot olivat laajoja, arviolta 1ï1,5  aaria käsittäen  vähintään 

tuhansia yksilöitä. Puutarhoista levinneinä löydettiin myös  3a-alueella (Keskibore aalinen, Poh-

janmaa)  alueellisesti uhanalaiset sinivuokko ( Hepatica nobilis ) ja humala ( Humulus lupulus , emi-

kasvi). Humalakasvusto oli melko pieni, ja sinivuokkoa havaittiin kymmeniä tuppaita.  Sinivuok-

kohavaintoja on hieman pohjoisempaa samalta alueelta (Suomen Lajitietokeskus, 2024a , Kartta 

7). Lisäksi silmälläpidettävää vesihilpeä ( Catabrosa aquatica ) on havaittu selvitysalueen etelä-

puolella läheisessä ojassa  (Suomen Lajitietokeskus, 2024a ; Kartta 7).  Runsaslahopuustoisissa 

ranta metsissä saattaa esiintyä harvinaista kääpä -  ja muuta kääväkäslajistoa , mutta uhanal aisiksi 

luokiteltuja lajeja harvemmin , sillä ne keskittyvät havumetsiin.  Kääväkkäitä havai nnoitiin muun 

lajiston ohella, mutta tarkemman kuvan saamiseksi lajistosta tarvittaisiin erilline n selvitys.  

 

 

  

Kuva 3 . Rauhoitettu  ja  alueellisesti uhanalainen lehtopalsami (vasemmalla) ja sen EU:n vieraslajiluette-
loon sisältyvä sukulainen, jättipalsami (oikealla). Kukan värin lisäksi lajit voi erottaa lehtilaidan hampai-
den määrästä ja terävyydestä.  
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Kartta 7 . Huomionarvoiset kasvilajit. Lyhenteet: NT = silmälläpidettävä, RT 3a = alueellisesti uhanalai-
nen ( Keskiboreaalinen, Pohjanmaa), R auh. = rauhoitettu  Lapin, Pohjois - Pohjanmaan ja Kainuun maa-
kunnissa.  

 

Alueella havaittiin runsaasti vieraslajeiksi luokiteltuja kasvilajeja  (Kartta 8) . Merkittävimpiä näistä 

ovat  kansallisesti tai EU:ssa haitallisiksi säädetyt jättipalsami  ( Impatiens glandulifera , Kuva 3) , 

viitapihlaja -angervo  (Sorbaria sorbifolia , Kuva 4), kurtturuusu ( Rosa rugosa ) ja komealupiini ( Lu-

pinus polyphyllus ). Komealupiinia ja kurtturuusua havaittiin vain yksittäiset pienet kasvusto t, 

mutta jättipalsami on levinnyt alueella huomattavasti enemmän ja sitä on myös  satunnaisen ohi-

kulkijan mukaan  torjuttu. Viitapihlaja -angervoa on runsaasti venesatamassa, mistä se on levin-

nyt myös selvitysalueelle. Kansalliseen vieraslajistrategiaan kirjattuja vieraslajeja ei ole säädetty 

haitallisiksi, mutta nekin on hyvä huomioida. Näistä lajeista havaittiin muutamia kasvustoja tai 

yksilöitä terttuseljaa ( Sambucus racemosa ), pensaskanukkaryhmää ( Cornus alba  - ryhmä) ja iso-

tuomipihlajaa ( Amelanchier spicata ).  
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Kartta 8 . Vieraslajihavainnot. Lyhenteet: EU = EU:ssa haitalliseksi säädetty vieraslaji, KL = kansallisesti 
haitalliseksi säädetty vieraslaji, VN 2012 = kansallinen vieraslajistrategia.  
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Kuva 4 . Kansalliseen vieraslajiluetteloon kuuluvaa viitapihlaja - angervoa esiintyy venesatamassa ja sa-
taman/uimarannan parkkipaikan liepeillä.  

 

4.  LUONTOKOHTEIDEN ARVOLUOKITUS  

Luontokohteet arvotettiin Mäkelän ja Salon ( 2024) mukaan  (Kartta 9) . Havaitut viitasammakon 

lisääntymis -  ja levähdyspa ikat kuuluvat arvoluokan 1 lainsäädännöllä turvattuihin kohteisiin.  

Myös läheiset selvitysalueen ulkopuoliset suojelualueet kuuluvat arvoluokkaan 1.  

 

Uhanalaisten lintujen reviirit luokitellaan arvoluokkaan 3 (monimuotoisuutta turvaavat kohteet) 

ja silmälläpidettävien sekä alueellisesti uhanalaisten lajien reviirit arvoluokkaan 4 (monimuotoi-

suutta tukevat kohteet). Myös kansainväliset vastuulajit voidaan lukea arvoluokkaan 4. Näille ei 

piirretty erillisiä karttarajauksia, sillä linnustoarvot tulevat huomioitua pitkälti jo luontotyyppipoh-

jaisessa arvoluokituksessa yleensä korkeampina arvoluokkina. Lähinnä harakoita (NT) ja leppä-

lintu (KV) havaittiin luontotyyppirajausten ulkopuolella uimaranta -  ja piha -alueilla. IBA -  ja MAA-

LI -alueet kuuluvat arvoluokan 2 erityisen tärkeisiin kohteisiin ( Kartta 2).  

 

Luontotyyppikuviot arvotettiin luontotyypin uhanalaisuuden perusteella , ja arvoluokitusta koro-

tettiin tapauskohtaisen harkinnan perusteella ekologisen verkoston ja maankohoamisranniko n 

vuoksi . Koska silmälläpidettävätkin luontotyypit kuuluvat samalla uhanalaiseen luontotyyppiyh-

distelmään (maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat) arvotettiin kaikki kuviot uhanalaisina 

luontotyyppeinä.  Suurin osa kuvioista luokiteltiin arvoluokan 2 erityisen tärkeiksi kohteiksi, mutta 

vähemmän luonnontilaisia metsäkuvioita arvoluokan 3 kohteiksi.  Niittymäinen alue huomioitiin 

arvoluokan 4 kohteena, vaikka se ei varsinaisesti edusta mitään LuTU - luokittelun luontotyyppiä.  

 

Rauhoitettujen lajien (valkovuokko, lehtopalsami) esiintymiä ei varsinaisesti luokiteltu arvoluok-

kiin  rauhoituksen vuoksi. Usein asemakaavoissa rauhoitettujen laji en kohdalla ei ole voitu sovel-

taa yleispoikkeusta eräistä rauhoitussäännöksistä, jolloin lajia ei saa hävittää tai siirtää ilman 

poikkeuslupaa (luonnonsuojelulain 82 §) ja se on rinnastettavissa arvoluokan 1 kohteeseen.  Alu-
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eellisesti uhanalais ina lehtopalsamit, kuten myös sinivuokko ja humala , kuuluisivat luokkaan 4, 

mutta kasvuympäristön uhanalaisen luontotyypin perusteella arvoluokka on korkeampi.  

 

Muut alueet , kuten kävely -  ja pyörätie sekä sitä ympäröivä taimikko, parkkipaikka ja tavanomai-

set puistoalueet  kuuluvat arvoluokituksessa tavanomaiseen luontoon , jossa ei ole erityisiä arvoja.  

Nämäkin alueet ovat kuitenkin osa taajamaympäristön taantuneen linnuston elinympäristöä, 

mutta tämän vuoksi ei tehty erillisiä karttarajauksia. Myös vieraslajien esiintymät lukeutuvat 

tavanomaiseen luontoon.   

 

 

Kartta 9 . Luontokohteiden arvoluokitus. Arvoluokitus perustuu pääosin kasvillisuuteen ja luontotyyppei-
hin sekä tunnettuihin rajattuihin kohteisiin (suojelualueet). Pesimälinnuston vuoksi ei tehty erillisiä 
rajauksia , sillä linnusto tulee suurelta osin huomioitua jo luontotyyppipohjaisessa luokituksessa. Kuvioi-
den ulkopuolinen alue on arvoluokituksessa tavanomaista luontoa. Arvoluokan 2 FINIBA -  ja MAALI -
alueita ei ole esitetty kartan selkeyttämiseksi.  Rauhoitetu t kasvit ovat  todennäköisimmin  rinnastettavis-
sa arvoluokkaan 1.  












