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1. Tiivistelma

Tassa julkaisussa esitellaan terveyden edistamisen maararahalla
(STM) rahoitetun Nuorten navigaattori -hankkeen kevaalla ja kesalla
2025 toteutetun kohderyhmaanalyysin tuloksia hankealueelta. Kohde-
ryhmaanalyysin tavoitteena oli ymmartaa paremmin oululaisten ja
raahelaisten 18-24-vuotiaiden nuorten asenteita huumeita kohtaan
seka tunnistaa huumekokeilujen taustalla vaikuttavia yksilollisia,
sosiaalisia ja rakenteellisia tekijoita.

Aineisto kerattiin 19.5.-17.6.2025 valisena aikana monimenetelmal-
lisesti. Kyselyaineisto koostui laajasta ja suppeasta nettikyselysta,
joihin vastasi yhteensa 197 nuorta. Kyselyissa kartoitettiin muun
muassa nuorten asenteita huumeita kohtaan, kokeilu- ja kaytto-
kokemuksia, koettuja riskeja ja hyotyja seka keskeisia tiedonlahteita
ja vaikuttavia tekijoita. Keskusteluaineisto taydensi maarallista
aineistoa tuomalla esiin nuorten omia aania, kokemuksellista tietoa
ja paikallisia erityispiirteita. Lisaksi toteutettiin yksilo- ja parikeskus-
teluja (n=6) seka Erdtauko-menetelmalla kaytyja ryhméakeskusteluja
(n=22), joiden tavoitteena oli syventdd ymmarrysta nuorten omista
kokemuksista, merkityksenannoista ja arjen todellisuuksista.

Tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Ne osoittavat,
etta nuorten huumeisiin liittyvat asenteet ja kokeilun taustalla vai-
kuttavat syyt ovat monisyisia ja vaihtelevat yksilollisten elamantilan-
teiden, sosiaalisten suhteiden, mielenterveyteen liittyvien tekijoiden
seka ympariston normien ja saatavuuden mukaan. Kokeiluihin liitettiin
muun muassa uteliaisuus, stressin ja pahoinvoinnin hallinta seka ka-
sitykset huumeiden normalisoitumisesta osana nuorten arkea. Otan-
nassamme korostui useiden eri ikaisten nuorten ajatusmaailma, jossa
huumekokeiluihin ja tiettyihin huumeisiin, etenkin kannabikseen ja
psykedeeleihin, suhtauduttiin sallivammin. Nuoret korostivat sita,

miten helppoa huumeita on hankkia. Samanaikaisesti nuoret toivat
esiin my0s nakokulmia siita, miten sosiaalinen media vaikuttaa asen-
teisiin. Nuorilla oli myos huolia terveysvaikutuksista ja riippuvuusris-
kista, ja he toivoisivat vahvempaa kiinnostusta omasta elamasta ja
tukea vanhemmilta.

Tulokset osoittavat, ettd nuorten huumeasenteet ja kokeilun syyt
ovat murroksessa. Verrattuna vuosituhannen alun yhteiskuntaan
some on selkeasti tuonut omat haasteensa niin saatavuuden, kuin
yleisten asenteidenkin osalta. Tulokset ovat padosin linjassa aikai-
sempien kansallisten ja kansainvalisten tutkimusten kanssa, mutta
ne nostavat esiin myds alueellisia erityispiirteita, kuten korkean
psyykkisen kuormituksen ja itsetuhoisten ajatusten yleisyyden.
Aineistossa korostui nuorten yhteinen toive ja tahtotila siita, etta
heidan tarpeitansa olisi tarkeaa kuulla yha vahvemmin ehkaisevan
tyon suunnittelussa ja palveluiden kehittamisessa.

Julkaisu on toteutettu terveyden edistdmisen méaararahalla (STM).



2. Johdanto

Nuorten navigaattori -hankkeen tavoitteena on lisata ymmarrysta
nuorten huumeasenteista ja tukea seka kehittaa ehkaisevaa paihde-
tyota Oulussa ja Raahessa. Hanketta rahoittaa sosiaali- ja terveysmi-
nisterid (STM)terveyden edistdmisen maararahasta. Tavoitteena on
uudistaa alueella tehtavaa paihdekasvatusta ja vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin asenteisiin. Yhtena hankkeen toimenpiteena suunnitellaan
uusi paihdekasvatusmalli Raahen ylakouluihin seka nuorten ryhma-
keskustelumalli Oulun nuorisopalveluille. Materiaalit tulevat olemaan
kaikille vapaasti saatavilla Innokylassa. Hanke pyrkii ehkaisemaan
huumekuolemia lisaamalla nuorten tietoisuutta huumeiden haitoista
ja tarjoamalla selkeita toimintaohjeita yliannostustilanteisiin. Tavoit-
teita edistetaan sosiaalisen median kampanjan avulla, jalkautumalla
nuorten pariin seka tarjoamalla luotettavaa tietoa paatoksenteon
tueksi. Somekampanjan suunnittelussa hyodynnettiin kohderyhma-
analyysissa esiin nousseita teemoja ja nuorten omia nakemyksia.
Punaisena lankana suunnittelussa kaytettiin iskulausetta “Sun valinta”,
mika korostaa nuoren omaa paatoksentekokykya.

Huumeiden kaytt6a koskevat asenteet ja kokemukset ovat monimuo-
toistuneet, ja ne vaihtelevat nuorten ika- ja koulutusryhmien mukaan.
Analyysi tuottaa tietopohjaa, jota voidaan hyodyntaa vaikuttavien,
tutkimukseen perustuvien ehkaisevan paihdetyon menetelmien
kehittamisessa Pohjois-Pohjanmaalla. Tulokset korostavat tarvetta
kohdennetuille ja oikea-aikaisille toimenpiteille, kuten nuorille suun-
natulle viestinnalle ja somekampanjoille, seka nuorten osallistamisen
vahvistamiselle ehkaisevan tyon suunnittelussa ja paatoksenteossa.
Hankealueella on tarvetta kehittda nuorten vaikutusmahdollisuuksia
ja tukea vanhemmuustaitoja osana ehkaisevaa tyota tulosten
perusteella.

2.1 Altistavat tekijat huumeiden kaytolle

Nuorten huumeiden kayton taustalla on usein monimutkainen yhdis-
telma psyykkisia, sosiaalisia ja rakenteellisia tekijoita. Nuorten huu-
meiden kaytolle altistavat tekijat ovat siis moniulotteisia ja kietoutuvat
yksildllisiin kokemuksiin, sosiaaliseen ymparistoon seka laajempiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Riskitekijoiden tunnistaminen ja ym-
martaminen on keskeista, jotta ehkaisevat toimenpiteet voidaan koh-
dentaa tarkoituksenmukaisesti ja tarjota tukea riittavan varhaisessa
vaiheessa. Huumeiden kayttd voidaan nahda harmittomana kokeilu-
na, jonka myota nuoret saattavat uskoa, etta haitat eivat koske heita.
Tieto huumeiden riskeista on usein hajanaista ja perustuu vertaisko-
kemuksiin ja perattomaan tietoon, mika voi vaaristaa nuorten kasi-
tysta eri aineiden ja yhdistelmien vaarallisuudesta.

Psykologia ja ladketiede on pitkaan tutkinut nuoruuden mukana
tuomaa tunnetta voittamattomuudesta, joka on omiaan lisaamaan
myos huumekokeiluja. Tutkimusten mukaan myds nuorten aivojen
etuosa ei ole viela taysin kehittynyt, koska hermosolujen ja niita
ympardivien rakenteiden kehittyminen vie aikaa. Tama prosessi
jatkuu naisilla noin 25-vuotiaaksi ja miehilld noin 30-vuotiaaksi asti.
Nuoret voivat herkemmin tehda riskialttiita paatoksia, kuten kokeilla
vaarallisia aineita tai ajaa ylinopeutta, koska heidan aivonsa eivat
vield hallitse impulsiivista kaytosta ja heidan itsehillintansa ei ole
yhtd kehittynytta kuin aikuisilla. (Casey & Caudle, 2013; Whelan,
Weierstall & Garavan, 2012.)

Yksinaisyys ja ulkopuolisuuden tunne heikentavat hyvinvointia ja
voivat lisata tarvetta hakea hetkellista lohtua paihteista. Lapsuuden
haitalliset kokemukset, kuten perheessa ilmeneva paihteiden kaytto
tai perhevakivalta, voivat myos altistaa myohemmalle huumeiden
kaytolle. (Carliner, Gary, & Keyes, 2016; Korhonen, Huizink, Dick ym.,
2008; Migalova, Smith, & Jensen, 2025.)



Sosiaalinen asema ja marginaalissa oleminen, esimerkiksi sukupuoli-
tai kulttuurivahemmistoon kuuluminen, voivat lisata psyykkista
kuormitusta ja altistaa paihteiden kaytolle selviytymiskeinona.
Taloudellinen epavarmuus, tyottomyys, opintojen paineet ja tulevai-
suuden epavarmuus ovat erityisen merkittavia riskitekijoita nuorilla.
(Berg, Laursen, & Pedersen, 2018; Levola, Niemi, & Virtanen, 2024.)

Nuoret saattavat aliarvioida huumeiden haittavaikutuksia ja hankkia
tietoa paaasiassa vertaisiltaan, epaluotettavista lahteista tai sosiaali-
sen median kautta. Populaarikulttuuri, julkkikset ja sosiaalinen media
ovat viime aikoina normalisoineet huumeiden kaytt6a, mika voi ma-
daltaa kynnysta kokeiluun. Esimerkiksi Twitchin sosiaalisen median
alusta tarjoaa useita livestriimeja pitavia, huumeista positiiviseen
savyyn puhuvia tileja. Vastaavia esimerkkeja on havaittu myods muilla
some-alustoilla. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta ryhmapaine ja
tarve kuulua joukkoon voivat myos lisata kokeilualttiutta, vaikka suo-
raa pakottamista ei olisikaan. (Stogner & Gibson, 2021; Tolosa, 2024).

Huumeiden kayton riskiryhmaan kuuluvilla nuorilla voi ilmeta erilaisia
varomerkkeja ja niin sanottuja hiljaisia signaaleja. Naihin lukeutuvat
muun muassa mielenterveyden haasteet, mielekkaan vapaa-ajan
tekemisen puute seka yhteisollisen ja aikuisilta saadun tuen vahaisyys.
Lisaksi merkkeja voivat olla kiinnostuksen vaheneminen koulun-
kayntia, harrastuksia tai muita aiemmin merkityksellisia toimintoja
kohtaan seka muutokset kayttaytymisessa, kuten sosiaalinen vetay-
tyminen, puhumisen vahentyminen ja kaveripiirin vaihtuminen. Myos
rahantarpeen lisaantyminen tai taloudellisten huolien korostuminen
voivat viitata huumeiden hankintaan. Varhainen tunnistaminen edel-
lyttaa luottamuksellista vuorovaikutusta seka nuoren kokemusten
kuuntelemista ilman leimaamista. Erityisen tarkeaa on, etta nuoren
ympérilld on turvallisia aikuisia ja toimivia tukirakenteita, jotka mah-

dollistavat varhaisen tuen ja ohjauksen tarvittaessa jatkopalveluihin.
(Centers for Disease Control and Prevention, 2023; Truccon, 2020.)

Huumeiden kayton riskiryhmaan kuuluvilla nuorilla voi
ilmeta erilaisia varomerkkeja




2.2 Valtakunnallisia ja alueellisia erityispiirteita

Valtakunnallisissa jatevesitutkimuksissa on viime aikoina havaittu
huumeiden kayton kasvua, erityisesti amfetamiinin, metamfetamiinin,
MDMA:n ja kokaiinin osalta. Mediassa paljon esilla olleen muuntohuu-
me alfa-PVP:n esiintyvyys on lisaantynyt merkittavasti paakaupunki-
seudulla, mutta sen esiintyvyydesta ei ole raportoitu tilastollisesti
merkittavia havaintoja Oulussa vuoden 2024 jatevesitutkimuksen
toteutusaikaan. Vuoden 2024 jatevesitutkimustulosten perusteella
kokaiinin kayttd on alkanut lisdantymaan selvasti myos Pohjois-
Suomessa. (THL, 2025.)

NOPSA-verkoston kvartaali-infon mukaan kenttahavaintojen perus-
teella Pohjois-Pohjanmaan alueella heina-syyskuun 2025 kvartaalilla
yleisimmin raportoituja huumausaineita olivat bentsodiatsepiinit,
amfetamiini ja kannabis. Muita havaintoja olivat alfa-PVP, ketamiini,
LSD, synteettiset kannabinoidit ja nitatseeni. Loka-joulukuun 2025
kvartaali-infon mukaan Oulussa yleisimmin raportoidut aineet olivat
bentsodiatsepiinit, amfetamiini ja kannabis, ja muita usein raportoi-
tuja aineita olivat alfa-PVP, kokaiini, ekstaasi ja buprenorfiini (EHYT ry
2026).

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue Pohde ja alueen kunnat kartoittivat
kevaalla 2025 aikuisten nakemyksia paihteiden kaytdsta ja rahapelaa-
misesta. Tulosten mukaan huumeiden kaytto koetaan Oulussa merkit-
tavaksi ongelmaksi, silla 69 % vastaajista arvioi huumeiden kayttoa
olevan liikaa (Pohde, 2025).

Kouluterveyskyselyn (2025) mukaan kannabiksen ja muiden laittomien
huumeiden kokeilu vaihtelee kouluasteittain ja alueittain. Luvut kuvaavat
oppilaiden osuutta, joka on kokeillut kannabista tai muita laittomia huu-
meita vahintaan yhden kerran elamassaan.

Oulussa 8.-9.-luokkalaisista 6 % on kokeillut seka kannabista etta muita
laittomia huumeita, mika vastaa koko maan tasoa. Lukiolaisista Oulussa
7 % on kokeillut kannabista ja 7 % muita huumeita, kun koko maan
osuudet ovat vastaavasti 9 % ja 9 %. Ammatillisissa oppilaitoksissa
kokeilut ovat hieman yleisempia: Oulussa 12 % on kokeillut kannabista
ja12 % muita laittomia huumeita, kun koko maan osuudet ovat 13 % ja
14 %.(THL, 2025, Kouluterveyskyselyn tulospalvelu.)

Raahe sijoittuu kaikilla koulutusasteilla selvasti valtakunnallista tasoa
alhaisemmaksi. Perusopetuksen 8.-9.-luokkalaisista 4 % on kokeillut
kannabista ja 4 % muita laittomia huumeita. Lukiolaisista 3 % on
kokeillut kannabista ja 3 % muita huumeita, jaammatillisissa oppi-
laitoksissa vastaavat osuudet ovat 6 % kannabistaja 7 % muita
huumeita. (THL, 2025, Kouluterveyskyselyn tulospalvelu.)

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue Pohteeella toteutettiin lokakuussa
2024 nuorille suunnattu ZekkiPro-kysely yhteistydssa DIAKin ja Oulun
kaupungin kanssa. Kyselyyn vastasi yhteensa 25 352 nuorta 28 kunnan
alueelta. Tietoa kerattiin kolmen eri ikdryhman (7-9v, 10-13v, 14+)
3X10D-elamantilannemittareita hyodyntaen. Kyselyn tulokset osoit-
tavat, etta alueen murrosikaiset nuoret, erityisesti 14-17-vuotiaat
(n=9 613), kokevat haasteita itsetunnossa ja resilienssissa. Tuloksissa
korostuu myds merkittava sukupuoliero elamantyytyvaisyydessa:
tytot raportoivat selvasti poikia alhaisempaa tyytyvaisyytta elamaansa
seka toisen asteen opiskelijoiden (n=2 935) ettd koko 14-17-vuotiaiden
ikdryhmassa. (Zitting ym. 2025.)



3. Aineiston keruu ja menetelmait

Aineiston keruu toteutettiin kevaan ja alkukesan 2025 aikana useilla
eri menetelmilla, joissa pyrittiin tavoittamaan nuoria mahdollisimman
laajasti huomioiden ika, sukupuoli, asuinalue, sosioekonominen
asema seka aiemmat paihdekokeilut.

Suurin aineisto kerattiin kyselyiden avulla. Kyselyaineisto kerattiin
Zef-kyselytyokalun avulla 14.4.-27.5.2025 valisena aikana ja siihen
vastasi yhteensa 197 nuorta, joista 4 ilmoitti asuinpaikakseen Raahen.
Kaikkien kyselyyn vastanneiden sisallytettiin kohderyhmaanalyysiin.
Raahen pienen osallistujamaaran vuoksi vertailevaa tutkimusta Oulun
ja Raahen valilla ei kuitenkaan voitu tehda. Huomionarvoista on, ettei
nuorten ollut pakko vastata jokaiseen kyselyn kysymykseen. Kyselya
suunnitellessa nuorilta nousi esiin huomio siita, etta kaikki eivat jaksa
tai halua vastata pitkaan ja paljon aikaa vievaan kyselyyn. Nuorten
toiveet huomioiden laadimme kaksi kyselya, joista nuoret saivat valita,
sopiiko heidan aikatauluihinsa paremmin pidempi vai lyhyempi versio.
On my0s mahdollista, mutta epatodennakoista, etta joku nuori on
vastannut molempiin kyselyihin. Kyselyihin kerattiin osallistujia

muun muassa anonyymissa Jodel-viestintasovelluksessa, alueen eri
oppilaitosten, etenkin toisen ja kolmannen asteen, kautta ja sosiaali-
sessa mediassa mainostamalla.

Lisaksi jarjestettiin yksilo-, pari- ja ryhmakeskusteluita 19.5.-24.6.2025.
Yksilo- ja parikeskustelut noudattivat samaa haastattelurunkoa, jonka
Kirjoittajat laativat. Ryhmékeskustelut noudattivat Erdtauko-saation
keskustelurunkoa, joista jokaisessa keskustelussa kaytettiin samaa
kasikirjoitusta. Eratauko-keskustelut valikoituvat ryhmakeskustelujen
pohjaksi kannustavan ilmapiirin ja selkean rakenteen vuoksi. Eratauko-
saation sivuilla luonnehditaan keskustelujen ideologiaa seuraavasti:

"Erdtauko-keskustelu auttaa paremmin ymmadrtdmdan itsed, muita
ja maailmaa. Keskustelun padtteeksi ei tarvitse olla samaa mielta tai
ratkaista asioita. Erdtauon avulla voi liséta luottamusta, vahvistaa
osallisuutta ja kuunnella paremmin myés hiljaisia ddnia.”

(Erétauko-sddtio, 2026.)

B e, T S o T T T I T R <R S P s G e 0 £ O T S e e TR S ik e T P



4. Tulokset

Suppeaan kyselyyn vastasi 148 nuorta ja laajaan kyselyyn vastasi 49 nuorta Oulusta, kaikkiin kysymyksiin ei ollut pakko vastata (Taulukko Tja
Taulukko 2). Molempiin kyselyihin vastanneista suurin osa ilmoitti asuinkunnakseen Qulun, tai tdsmensi sitad kaupunginosalla. Vastauksia saatiin
useilta asuinalueilta (vahintaan viisi/alue) seuraavasti: Tuirasta, Haukiputaalta, Kaakkurista, Toppilansalmesta ja Oulun keskustasta. Kdymme lapi
molempien kyselyiden paatulokset omissa osioissaan, painottaen laajassa kyselyssa niihin tuloksiin, jotka taydentavat suppean kyselyn tuloksia.

Taulukko 1. Suppeaan ja laajaan kyselyyn osallistuneiden sukupuoli- ja ikdjakauma.

Suppea kysely (n.148)

Laaja kysely (n.49)

Sukupuoli

Mies 56 (38 %) 14(29 %)

Nainen 82(56 %) 29(59 %)

Muu 3(2 %) 3(6 %)

Ei halua kertoa 7(4 %) 3(6 %)

Ika

18-20 59(40 %) 11(22 %)

>20-22 37(25 %) 12(25 %)

>22-24 52 (35 %) 26(53 %)
Taulukko 2. Kaikkien vastanneiden sukupuolijakauma ikaryhmittain.

Ika Mies Nainen Muu Ei halua kertoa

18-20 27 38 3 2

>20-22 16 32 0 1

>22-24 27 41 3 6




4.1 Suppean kyselyn tulokset

4.1.1 Nuorten elamantilanne ja koettu hyvinvointi

Suurin osa vastaajista asui joko yksin tai puolison kanssa, ja osa nuorista asui edelleen vanhempiensa kanssa (Taulukko 3).

Taulukko 3. Nuorten asuinmuotojen jakauma suppeassa ja laajassa kyselyssa.

Kenen kanssa asut Suppea n=46 Laaja n=134 Yhteensa n=180

Vanhempien kanssa 37 28 % 7 15 % 44 25 %

Yksin 48 36 % 18 39 % 66 37 %

Puolison kanssa 41 31 % 16 35 % 57 32 %

Kaverin kanssa 5 4 % 3 7% 8 4 %

Jonkun muun kanssa 3 2% 2 4 % 5 3%
Vastaajien arviot henkilokohtaisen tai perheensa taloudellisen Noin kolmannes vastaajista (n=43, 34 %) kertoi kokeneensa kiusaa-
tilanteen riittavyydesta olivat paaosin myonteisia. Yhteensa 133 mista, vakivaltaa tai syrjintaa. Lisaksi itsetuhoisiin ajatuksiin tai kayt-
vastaajasta n=55 (41 %) koki rahatilanteensa hyvéksija n=57 (43 %) taytymiseen liittyvid kokemuksia ilmoitti n=53 (41 %) vastaajista. Yli
kohtalaiseksi. Heikoksi rahatilanteensa koki n=21(16 %) vastaajista. puolet vastaajista (n=69, 54 %) naki tulevaisuutensa positiivisena,

jalahes kolmannes suhtautui siihen neutraalisti.
Valtaosa vastaajista n=99(75 %) ilmoitti olevansa tyytyvainen ela-
maansa, mutta noin neljannes (n=34, 25 %) ei kokenut eldamaansa
tyydyttavaksi. Stressia, yksinaisyytta tai ulkopuolisuuden tunnetta
oli kokenut usein n=50(38 %)ja joskus n=58 (44 %) vastaajista. Vain
n=25(19 %)ilmoitti, ettei ollut kokenut naita tunteita lainkaan.

10



4.1.2 Asenteet huumeiden kayttoa ja kokeilua kohtaan

Vastaajien suhtautuminen huumeisiin oli paaosin kielteista. Huumekokeiluihin liittyvat vastaukset ovat nahtavilla Taulukossa 4. Vastaajista n=98
(77 %) ei hyvaksynyt huumeiden kayttoa yleisesti. Huumeiden kokeiluun suhtauduttiin kuitenkin jonkin verran sallivammin: n=43 (34 %) hyvaksyi
kokeilun, mutta enemmisto n=84 (66 %) ei pitanyt sitdkaan hyvaksyttavana. Suurin osa vastaajista n=84 (66 %) ei pitanyt joidenkin huumeiden

kayttda hyvaksyttavampana kuin toisten. Noin kolmannes vastaajista n=43 (34 %) kuitenkin koki, etta tiettyjen huumeiden kayttd on hyvaksytta-
vampaa. Perusteluissa nousivat esiin erityisesti kannabis ja lievemmat psykedeelit, joita pidettiin vahemman haitallisina tai sosiaalisesti hyvak-
syttavampina kuin niin sanottuja “kovia” huumeita, kuten amfetamiini, LSD ja kokaiini. Useissa vastauksissa korostui myos kayttotavan, kuten

laakekayton, ja kayton harvinaisuuden merkitys hyvaksyttavyyden arvioinnissa. Tulokset Kuvassa 1.

Kysymys MELST En hyvaksy

Miten suhtaudut yleisesti huumeiden kayttoon? 29(23 %) 98(77 %)

Miten suhtaudut huumeiden kokeiluun verrattuna sdannélliseen kdytt6on? 43(34 %) 84 (66 %)

Onko mielestési toisten huumeiden kayttd hyvaksyttavampaa kuin toisien? 43(34 %) 84 (66 %)
6% 2%

= Kannabis
Lt Psykedeelit
Amfetamiini
LSD

» Kokaiini

70%

Kuva 1. Nuorten ajatukset hyvaksyttavammista huumeista.




4.1.3 Huumeiden kokeilu ja siithen vaikuttavat tekijat

Sosiaalinen paine huumeiden kokeiluun ei ollut vastaajien mukaan
yleista. Valtaosa n=92 (74 %) ei ollut koskaan kokenut painetta kokeilla
huumeita, ja lahes kaikki n=120(95 %) kokivat pystyvansa kieltdytymaan
huumeista, jos niita tarjottaisiin. Suurin osa vastaajista n=73(59 %) ei
ollut koskaan kayttanyt huumeita. Kayttaneiden kohdalla yleisin syy
ensimmaiseen kokeiluun oli uteliaisuus n=29(23 %). Muita syita olivat
kaveripiiriin tai sosiaaliseen tilanteeseen liittyvat tekijat n=11(9 %)
seka halu rentoutua tai paeta stressia n=10(8 %).

2%
0%

1 ﬁ%
20%
E———— 25"

21%
I 22%

Muu syy
Riippuvuus tai tottumus
Halu pitaa hauskaa

Halu saada uusia kokemuksia

60%

B A gLt i At N © 1%

39%
I  30%

d‘%
49%

27%

Halu kuulua joukkoon
Kaveriporukan paine

Halu rentoutua tai lievittaa stressia I 7%

52%
I 5%

Uteliaisuus

Suppea ™ Laaja

Kuva 2. Nuorten huumekokeiluun vaikuttavat tekijat suppeassa ja laajassa
kyselyssa.

Vastaajat arvioivat my0s nuorten huumeiden kayton taustasyita
ilmiona. Vastauksissa huumeiden kokeilulle voi altistaa erityisesti
eldaman ongelmat ja ahdistus n=73 (60 %), uteliaisuus n=63 (52 %)
seka kaveriporukan vaikutus n=54 (44 %). My6s ryhmaan kuulumisen
tarve n=48(39 %) ja stressin lievittdminen n=33 (27 %) nousivat esiin.
Sen sijaan riippuvuus tai tottumus mainittiin selvasti harvemmin n=19
(16 %). Suppean ja laajan kyselyn tulokset ja vertailu nahtavilla Kuvassa 2.

“Netistd ja kavereilta sekd kadulta”

Huumeiden hankkiminen koettiin vastaajien keskuudessa melko
helpoksi. Yli puolet vastaajista n=71(58 %) arvioi huumeiden saa-
tavuuden helpoksi, vaikka huomattava osa n=48(39 %) ei osannut
ottaa asiaan kantaa. Vastausten perusteella huumeita hankitaan
padasiassa sosiaalisten verkostojen ja digitaalisten kanavien kautta.
Vastauksissa kuvattiin tilanteita, joissa “joku tuntee tutun tutun”,
jonka kautta huumeita on mahdollista hankkia. Digitaaliset kanavat
nousivat vastauksissa selvasti esiin. Erityisesti Telegram mainittiin
toistuvasti huumeiden hankintakanavana, ja sen lisaksi mainontoja
tuli myds Snapchatista, Wickrista seka yleisesti “netista.”



“Telegramin ryhmistd, someista, tuttujen kautta tms., mistd tavoittaa
paikalliset myyjét”

Joissakin vastauksissa viitattiin myds Telegram-ryhmiin, dark webin
keskusteluryhmiin seka satunnaisiin kohtaamisiin esimerkiksi baa-
reissa tai kaupungilla yéaikaan.

Vastaajat saivat eniten tietoa huumeista ja niiden haitoista digitaali-
sista lahteista. Lahes 40 prosenttia (n=49) mainitsi Googlen tai muut
verkkosivustot, ja noin neljannes n=30 (24 %) some-kanavat. Koulu

tai oppilaitos toimi tiedonldhteena n=26 (21%) vastaajista, kun taas
perheen, kavereiden tai luotettavien aikuisten rooli tiedonvalittajina
oli selvasti vahaisempi n=15(15 %). Avoimissa vastauksissa mainittiin
tiedonlahteind myos kokemusasiantuntijat seka Katuklinikka ja paihde-
klinikka.

Valtaosa suppeaan kyselyyn vastaajista n=75 (62 %) koki, ettei huu-
meista puhuta nuorten keskuudessa riittavasti tai oikealla tavalla.
Vastaajista n=75(62 %) tiesi, mistd huumeisiin liittyvaa apua on saa-
tavilla, mutta n=46 (38 %) ei ollut tasta tietoinen.
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4.2 Laajan kyselyn tulokset

4.2.1 Elaman tyytyvaisyys ja tulevaisuuden ndakymat

Kysyttdessa eldaman tyytyvaisyytta, 44 vastaajasta puolet (n=22, 50 %)
ilmoitti olevansa tyytyvainen eldamaansa, kun taas toinen puoli(n=22,
50 %) ei ollut tyytyvainen. Tyytyméattomyyden syina nuoret mainit-
sivat muun muassa taloudellisia haasteita, mielenterveysongelmia

ja sosiaalisen tuen puutetta. Yksi vastaaja kuvasi, etta han haluaisi
saada toita, jotta voisi esimerkiksi hakea terapiaan ja selvittaa
traumojansa seka saastaa rahaa elaakseen paremmin ja tehda
enemman asioita, joista nauttii.

Kysyttaessa tulevaisuuden nakemista positiivisena 42 vastaajasta
n=14(33 %) oli samaa mielta, n=18 (43 %) oli ei samaa eika eri mielta,
n=5(12 %) oli eri mieltd ja n=5(12 %) ei osannut sanoa.

‘temmad
S—
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4.2.2 Psyykkinen kuormitus ja itsetuhoisuus

Lahes puolet (48 %, n=23) raportoi kokevansa stressia, ahdistusta
tai surullisuutta usein ja 41 % (n=20) silloin talldin. Harvoin tunteita
koki 11 % (n=6), eikad kukaan ilmoittanut, ettei olisi koskaan kokenut
psyykkista kuormitusta. Moni nuori toi esiin taloudellisia paineita
ja opiskelustressia, esimerkiksi:

“Huono rahatilanne opiskelijana” tai “Stressi, taloudellinen huoli”

Joidenkin kohdalla ongelmat liittyivat myos mielenterveyden
haasteisiin:

“Koyhyys, mt-ongelmat, autismi/ADHD" tai “Masennus”.
Yksi vastaaja kuvasi tilannetta nain:

“Haluaisin saada toitd, jotta voisin hakea esim. terapiaan ja
selvittad traumojani sekd myés sadstad rahaa, jotta voisin
matkustaa ja eldd ns. paremmin ja tehdd enemmdn asioita
mistd nautin.”

Tama korostaa sita, etta psyykkinen kuormitus liittyy usein taloudellisiin
ja sosiaalisiin rajoitteisiin.

Itsetuhoisia ajatuksia tai itsetuhoista kayttaytymista raportoi 71 %
vastaajista (n=31). Itsemurhan suunnittelua tai itsemurhayrityksia
ilmoitti 39 % vastaajista(n=17). Tulokset viittaavat huomattavaan
psyykkiseen kuormitukseen vastaajaryhmassa.



4.2.3 Kiusaaminen, sosiaaliset suhteet ja
perheen tuki

Kiusaaminen oli yleista, erityisesti ala- ja ylaasteella. Vastaajat
kuvasivat kokeneensa muun muassa ulossulkemista, nimittelya,
selan takana puhumista ja fyysista kiusaamista:

“Jatetty porukan ulkopuolelle, nimitelty, ilmeilty ja puhuttu
seldn takana”

“Haukuttu, tonitty, kampiteltu, jatetty ulkopuolelle”

“Syrjitty, nimitelty, lyoty, kustu reppuun, heitelty kenkia roskiin,
estetty kotiin meno tms.”

Sosiaalisen tuen osalta 59 % (n=29) koki perhesuhteensa hyviksi ja
saman verran vastaajia koki kuuluvansa kaveriporukkaan. Perheessa
tai lahipiirissa kaytavaa avointa keskustelua vaikeista asioista koki
saannolliseksi 23 % (n=10) vastaajista ja satunnaiseksi 42 % (n=18).
Keskustelun koki harvinaiseksi 26 % (n=11), ja n=4(9 %) ilmoitti, ettei
keskustelua kayda lainkaan. Valtaosa vastaajista koki saavansa tukea
perheeltaan tai lahipiiriltaan. Erittain paljon tukea koki saavansa 21
% (n=9) ja melko paljon 46 % (n=20) vastaajista. Jonkin verran tukea
raportoi 27 % (n=12), ja vain pieni osa, 7 % (n=3) koki, etteivat saaneet
tukea juuri lainkaan.

4.2.4 Stressinhallinta ja itsetunto

Nuoret kayttivat monenlaisia keinoja stressin kasittelyyn. Yleisimmat
keinot olivat liikunta ja harrastukset (29 %, n=14), keskustelu (24 %,
n=12)ja luova toiminta, kuten musiikki (24 %, n=12). Yksi vastaajista
ilmoitti kasittelevansa stressia koulun tai tyén kautta (5 %, n=1).
Joidenkin nuorten mielesta stressinhallintakeinoja ei tarvita (5 %,
n=2)ja7 % (n=3) ei osannut nimeta kayttssaan olevia keinoja. Lisaksi
10 % (n=4) vastaajista kuvasi kasittelevansa stressia muilla tavoilla.
Itsetuntoa kartoitettaessa 91 % (n=44) naki itsessaan hyvia puolia.

4.2.5 Paihteiden kaytto ja siihen liittyvat tekijat

Nuoret kokevat jonkin verran painetta kokeilla huumeita: 10 % (n=4)
raportoi painetta useinja 26 % (n=11) joskus. Saatavuus tapahtuu paa-
osin verkon vélityksella (Telegram, Signal, muut some-kanavat)ja tu-
tuilta, mika nakyy monissa avoimissa vastauksissa, joita voi katsoa
suppean kyselyn tuloksissa.

Ensimmaisen huumeen kokeiluun vaikuttivat erityisesti uteliaisuus
(32 %, n=16) ja sosiaalinen paine (17 %, n=9). Joidenkin syinad mainittiin
halu rentoutua tai paeta stressia, halu kuulua joukkoon ja muu henkilo-
kohtainen syy (Kuva 1).

Asenteet huumeita kohtaan vaihtelivat: 34 % (n=14) vastusti ehdot-
tomasti, 22 % (n=9) ei hyvaksynyt mutta ymmarsi, 34 % (n=14) arvioi
tilanteen mukaan ja 10 % (n=4) ei ndhnyt ongelmaa. Huumeiden kayttoa
pidettiin yleisesti vakavana ongelmana: 34 % (n=14) erittain vakavana
jab4 % (n=22) melko vakavana.



4.3 Nostoja yksilo-, pari- ja ryhmakeskusteluista

Nuorten omat kommentit paljastavat monipuolisen kuvan huumeiden
kayton taustalla olevista motiiveista ja kokemuksista. Useat vastaajat
kuvasivat kokeilun syita henkilokohtaisilla tarinoilla.

“Silloin kun nuoret kokeilee niitd huumeita, niin ei se varmastikaan heti
aluksi ole sitd pakoa huonoilta tunteilta tai muilta negatiivisilta asioilta.
Se on varmasti vain semmoinen hauska, pikku ilta.”

"Pienimuotoisesta kokeilusta ei ole haittaa.”

“Halusin vain rentoutua turvallisesti kotona, ediblesit (eli sy6tdvdt
huumeet) auttoi.”

“Olin puhunut joittenkin kavereiden kanssa, jotka oli kdyttdnyt
huumeita, jotka asui esimerkiksi Yhdysvalloissa tai muualla.
Niin se jotenkin sai mut ajattelemaan positiivisesti niistd.”

Kysyttaessa sita, mika olisi voinut ehkaista kokeilut, eras nuori pohti,
etta vanhempien kiinnostus hanen elamastaan seka kiintymyksen
osoittaminen olisi ollut tarkeaa:

“Olisin toivonut, ettd vanhemmat olisivat joskus halanneet.”

Toisaalta osa vastaajista toi esiin, etta alkuvaiheen kokeilu saattoi
tuntua harmittomalta, mutta seuraukset olivat vakavia:

“Ensimmaiset kuukaudet oli oikeasti kivaa, mutta sitten kaikki
lahti kdsistd.”

Sosiaalinen ymparisto ja saatavuus voi vaikuttaa:

“Kukaan ei painostanut, mutta kynnys madaltui, kun joku kaveri
kdytti.”

“No oon méa huomannut, ettd se on selvdstikkin tosi, tosi paljon
helpompaa esimerkiksi nuorten saada huumeita tdllé hetkella.”

Keskusteltaessa siitd, mika vaikuttaa asenteisiin huumeista eras
nuori pohti:

“No varmasti niinku some ja todellakin musiikki,
rap-musiikki tdlla hetkella.”

"Some varsinkin tiktok.”

"Roadman-kulttuuria ollut ja muuta tammastad, niin siind varmasti
tulee paljon keskustelua huumeista ja ajatellaan, ettdjoo ndissd
biiseissd sanotaan, ettd kdydddn polttaa jointtia. Otetaan vdhan jotain
essoja tai jotain tdmmoistd. Itekin pitdisi varmaan kokeilla tai ehkad se
tolleen menee niillg?”

“Ne voi olla tosi kasuaalia. Se on normaali asia.”

Keskusteluissa nousi esiin my0ds havainto, etta huumeiden kayttaja ei
vastaa mitaan tiettya ulkoista profiilia, mika haastaa stereotypioitaja
voi osaltaan normalisoida kayttoa:

“Semmonenkin ihminen voi kdyttad, josta ei padlisin puolin née”



Nuorten huumeiden kokeiluun ja kayttoon liittyy moninaisia taustoja
ja motiiveja, jotka keskustelut ja parikeskustelut ovat tuoneet esiin
elavasti. Yleisimmin kokeilua motivoi halu kokea jotain uutta tai paeta
vaikeita tunteita ja elamantilanteita. Paihteet toimivat usein eskapis-
mina, pakokeinona arjen stressista, mielenterveyden haasteista tai
perheolosuhteiden vaikeuksista. Monet nuoret kuvaavat huumeiden
kayton tarjoavan nopeaa ja konkreettista muutosta mielentilaan, minka
vuoksi esimerkiksi masennus ja ahdistus voivat johtaa itseldakintadan
paihteiden avulla.

“Nuorten yksindisyyskin on nousussa, ettd sekin on aika
vaikea asia.”

Siina missa kyselyisen perusteella nuoret eivat kokeneet merkittavaa
sosiaalista painetta kokeilla huumeita, keskusteluissa ilmeni, etta
sosiaalinen paine ja kaveripiiri nayttaytyvat kaksijakoisina voima-
varoina: toisaalta ryhmapaine madaltaa kynnysta kokeilla huumeita.

“jos kaikki muutkin kdyttédvat, miksi en mindkin.”
“Koulun suosituimmat niin heilld just tad statuksen nosto.”

“Kylld se mun mielestd Iahtee semmoisena ketjureaktiona,
ettd yks alottaa ja toinen tekee perdssd.”

Toisaalta perhe ja laheiset ihmissuhteet voivat myds herattaa nuoret
pohtimaan kayton riskeja ja varomaan kokeilua. Useissa ryhmakes-
kusteluissa painottui ennen kaikkea se, etta nuoret olivat tietoisia
omista valinnoistaan, eika merkittavaa painetta ollut tuntenut kuin
murto-osa kyselyihin vastanneistakaan.

“Se on aika helppoa ladata se yks sovellus ja kysyda joltain. Vahan ei niin
hyvadlta kaverilta.”

"Kaveri sanoo, ettd hei minulla on vdhdn kannabista. Haluatko kokeilla
ja oot siind silleen, ettd miksei?”

"Mikali perheelld on niinkon totaalikieltdytyminen, niin siind voi ihan
varmasti tulla se kapinallisuus, ettd mitd mad nyt testaan. Mut sitten,
mut ite kasvettiin sellaisessa, ettd... dld testaa, mut jos testaat niin
sano. Niin mulla oli tai md huomasin ettd mulla oli paljon pienempi
niinkén halu testata mita mun omilla piireilld.”

Mediavaikutukset ja populaarikulttuuri korostuivat useissa keskuste-
luissa. Televisiosarjat, kuten Euphoria ja Shameless, seka sosiaalisen
median julkkikset ja alakulttuurit saattavat romantisoida huumeiden
kayttoa ja luoda siita glamourin kuvan. Rap-kulttuurin ja designer-
huumeiden ymparille rakentuvat identiteetit voivat tehda paihteiden
kaytdsta osan nuoren haluttua mindkuvaa. Tama lisaa tarvetta vah-
vistaa nuorten kriittistd medialukutaitoa ja tarjota realistista tietoa
huumeiden vaaroista.



5. Johtopaatokset

Taman selvityksen tulokset osoittavat, etta nuorten hyvinvointi
rakentuu samanaikaisesti suojaavista ja kuormittavista tekijoista.
Huumeisiin liittyvat asenteet ja kokeilut kytkeytyvat tiiviisti tahan
kokonaisuuteen: ne eivat nayttaydy irrallisena ilmiona, vaan osana
nuorten tapoja saadella kuormitusta ja jasentaa omaa paikkaansa
muuttuvassa yhteiskunnassa.

Taman selvityksen keskeinen havainto ei ole ainoastaan nuorten
psyykkinen kuormitus, vaan se, miten nuorten arki, tiedonmuodostus
ja paihteisiin liittyvat asenteet ovat muuttuneet viimeisen vuosi-
kymmenen aikana.

Nuorten hyvinvointi on ristiriitaista

Kokeilua normalisoidaan

Kuva 3. Analyysin johtopaatokset tiivistettyna

Nuorten kertomuksissa korostuu kokemus siita, etta huumeet ovat
aiempaa nakyvampia, helpommin saatavilla ja lasna osana arkisia
digitaalisia ymparistoja. Samanaikaisesti nuoret toivovat tukea ja
keskustelua erityisesti vanhemmiltaan, mutta kokevat, ettei avointa
ja vastavuoroista vuorovaikutusta paihteista, mielenterveydesta ja
arjen kuormituksesta synny riittavasti.

Vanhempien tuen merkitys korostuu

Huumeiden saatavuus ja
digitaaliset alustat murroksessa




Huumeisiin liittyva tieto ei enaa vality ensisijaisesti koulun, viran-
omaisten tai perheen kautta, vaan sosiaalisen median, alakulttuurien
ja vertaissisaltojen valityksella. Tama muokkaa nuorten kasityksia
huumeiden kayton yleisyydesta, hyvaksyttavyydesta ja riskeista tavalla,
joka poikkeaa selvasti aiemmista sukupolvista. Huumeiden kayttoa
ei kuvata vain riskikayttaytymiseng, vaan my0s osana rentoutumista,
opiskelun apuna, kuulumista tiettyihin yhteisdihin ja arjen hallintaa -
erityisesti tilanteissa, joissa psyykkinen kuormitus on suurta ja tuen
saatavuus koetaan rajalliseksi.

Yksilo- ja parikeskusteluissa nuoret kuvasivat psyykkisen
kuormituksen kietoutuvan erityisesti taloudellisiin huoliin,
opiskelupaineisiin ja riittamattomyyden kokemuksiin

Nuorten hyvinvointi on ristiriitaista

Tulokset osoittavat, etta nuorten koettu hyvinvointi on monimuotoista
jaosinristiriitaista. Vaikka yli nelja viidesta vastaajasta piti taloudel-
lista tilannettaan vahintaan kohtalaisena, merkittava vahemmisto
koki taloudellista epavarmuutta, mika heijastui suoraan psyykkiseen
kuormitukseen ja elamaan tyytyvaisyyteen. Stressia, yksinaisyytta tai
ulkopuolisuuden tunnetta oli kokenut suurin osa nuorista joko usein
tai joskus, mika korostaa mielenterveyteen ja sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin liittyvien haasteiden yleisyytta nuorten arjessa. Kyselyiden myo-
hemmat kysymykset asenteista huumeita kohtaan taas peilaavat sita
todellisuutta, etta moni tahankin kyselyyn vastanneista nuorista on
joko kokeillut tai riskissa kokeilla huumeita.

Laajassa kyselyssa psyykkinen kuormitus korostui entisestaan: lahes
kaikki vastaajat raportoivat stressia, ahdistusta tai surullisuutta, ja
itsetuhoiset ajatukset olivat huomattavan yleisia. Yksilo- ja pari-

keskusteluissa nuoret kuvasivat psyykkisen kuormituksen kietoutuvan
erityisesti taloudellisiin huoliin, opiskelupaineisiin ja riittamattomyy-
den kokemuksiin. Tulokset osoittavat, ettda nuorten mielenterveys on
koetuksella ja mahdollisuudet hakea apua vaikuttavat olevan rajallisia.

Vanhempien tuen merkitys korostuu - keskusteluyhteys
kaipaa vahvistamista

Tulokset osoittavat, etta vanhempien ja perheen merkitys nuorten
tukena on edelleen vahva, mutta paihteisiin ja mielenterveyteen liittyva
avoin vuorovaikutus ei toteudu toivotulla tavalla. Vaikka suurin osa
nuorista koki saavansa tukea perheeltaan tai lahipiiriltaan, huumeisiin
liittyvaa keskustelua pidettiin usein riittamattomana tai vaaranlai-
sena. Hieman yli 60 % suppeaan kyselyyn vastanneista arvioi, ettei
huumeista puhuta nuorten keskuudessa tarpeeksi tai tavalla, joka
vastaisi heidan arkeaan ja tiedontarpeitaan.

Seka kyselyaineistossa etta keskusteluissa korostui tarve konkreetti-
semmalle ja laaja-alaisemmalle keskustelulle, joka ei rajoitu pelkastaan
terveydellisiin haittoihin, vaan huomioi myos nuoren henkilokohtaisen
hyvinvoinnin. Avoin keskustelu vaikeista aiheista, kuten paihteista, oli
useimmiten satunnaista ja osalla nuorista harvinaista tai kokonaan
puuttuvaa, vaikka perhesuhteet koettiin paaosin hyviksi.

Tama viittaa siihen, etta vanhempien tuki nayttaytyy nuorten nako-
kulmasta tarkeana, mutta osin hyddyntamattomana suojaavana
tekijana. Kun keskusteluyhteys jaa ohueksi, nuoret hakevat tietoa ja
vertaistukea muualta, erityisesti sosiaalisesta mediasta ja kaveri-
piirista. Vanhempien rooli nuorten hyvinvoinnin tukemisessa ei ole
heikentynyt, mutta se edellyttaa luottamuksen vahvistamista, kiin-
nostusta nuoren elamasta ja uskallusta puhua vaikeista aiheista.



Avoin keskustelu vaikeista aiheista, kuten paihteista,

oli useimmiten satunnaista ja osalla nuorista harvinaista
tai kokonaan puuttuvaa, vaikka perhesuhteet koettiin
paaosin hyviksi.

Nuorten asenteet huumeita kohtaan ovat pazdosin kielteisia,
mutta kokeilua ja tiettyja huumeita normalisoidaan

Vastaajien mielesta nuorten huumekokeiluihin ilmiona vaikuttivat
eniten elaman ongelmat ja ahdistus, uteliaisuus ja kaveriporukan
paine seka halu kuulua joukkoon (katso Kuva 2). Nuoret itse raportoivat,
ettd sosiaalinen paine huumeiden kokeiluun ei heidan kokemuksensa
mukaan kuitenkaan ollut yhta yleista. Valtaosa suppean kyselyn
vastaajista (74 %, n=92) ei ollut koskaan kokenut painetta kokeilla
huumeita, ja lahes kaikki (95 %, n=120) kokivat pystyvansa kieltay-
tymaan huumeista, jos niita tarjottaisiin. Tulos haastaa yleisen kasi-
tyksen siita, ettda nuorten huumekokeiluiden taustalla olisi usein se,
ettei uskalleta sanoa ei.

Vaikka suoraa painetta ei valttamatta koettu ja suurin osa nuorista
koki voivansa kieltaytya tarjotuista huumeista, kaveripiirin esimerkki
saattoi alentaa kokeilun kynnysta: jos joku lahipiirissa kayttaa, kokeilu
koettiin helpommaksi ja vahemman riskialttiiksi. Kaveripiiri voi roh-
kaista kokeiluun ja kayttd voi normalisoitua mydnteisesti suhtautu-
vassa porukassa.

Nuorten yleisasenne huumeiden kayttda kohtaan oli molemmissa
kyselyissa paaosin kielteinen. Samanaikaisesti tulokset osoittavat,
ettd nuoret tekevat selkeita erotteluja eri aineiden valilla haitallisuuden
ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden perusteella. Erityisesti kannabis
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nahtiin usein muita huumeita hyvaksyttavampana, ja pienimuotoista
kokeilua saatettiin pitaa harmittomana. Kannabiksen lisaksi myads
psykedeelit mainittiin useasti hyvaksyttavimpina (Katso Kuva 1).

Kaikki nuoret eivat kuitenkaan pida huumeiden kayttoa kiinnostavana
tai kokeilemisen arvoisena, vaan monille paihteettdmyys on tietoinen
valinta. Osalla nuorista suhtautuminen huumeisiin on rennompaa, ja
kokeilunhalu korostuu keskeisena syyna kaytolle. Huumeita saatetaan
kayttaa hyvan olon tavoitteluun tai arjen ahdistuksen lievittamiseen,
jajoissakin tapauksissa niita kaytetaan viikonloppuisin alkoholin sijasta.

Nuorten yleisasenne huumeiden kaytt6a kohtaan oli
molemmissa kyselyissa paaosin kielteinen.

Huumeiden saatavuus ja tiedonhankinta painottuvat
digitaalisille alustoille

Nuoret kokivat huumeiden saatavuuden paaosin helpoksi ja hankinta-
kanavat sijoittuivat vahvasti verkkoon ja sosiaaliseen mediaan. Tdma
havainto on linjassa valtakunnallisten tilastojen kanssa ja korostaa
digitaalisen ympariston merkitysta nuorten arjessa. Samalla tiedon-
hankinta huumeista ja niiden haitoista painottui Googleen, sosiaa-
liseen mediaan ja vertaistietoon, kun taas perheen ja luotettavien
aikuisten rooli jai vahaisemmaksi. Tulokset viittaavat siirtymaan
satunnaisesta altistumisesta jatkuvaan nakyvyyteen, jossa huumeet
ovat osa nuorten digitaalista maisemaa riippumatta omista valinnoista.

Tulokset osoittavat, etta nuoret kaipaavat realistista, konkreettista
ja heidan elamaansa vastaavaa paihdekasvatusta. Digitaalinen ympa-



ristd nayttaytyy seka riskitekijana etta merkittavana mahdollisuutena
ehkaisevalle paihdetydlle, mikali luotettavaa tietoa ja tukea pystytaan
tarjoamaan nuorten kayttamissa kanavissa heihin vetoavilla tavoilla.

Vahvuudet ja heikkoudet

Selvitystyon vahvuutena on monimenetelmallinen [ahestymistapa,
jossa yhdistyvat suppea ja laaja kysely seka yksil6-, pari-, ja ryhma-
keskustelut. Tama mahdollistaa ilmidn tarkastelun seka maarallisesta
ettd kokemuksellisesta nakdkulmasta ja lisaa tulosten tulkinnallista
syvyytta. Myos kyselyissa hyddynnettiin useissa kysymyksissa avu-
vastauksia, jotta valtyttaisiin johdattelemasta liikaa tietyn aihepiirin
aarelle.

Lisdksi nuorten otannassa on pyritty huomioimaan nuoria erilaisista
lahtokohdista, eri puolilta Oulua ja Raahen seka eri ikaryhmista.

Heikkoutena voidaan toisaalta pitaa vastaajien alueellista rajautumista
seka sita, etta osa kysymyksista perustui itsearviointiin, mika voi al-
tistaa sosiaaliselle toivottavuudelle. Tarkoituksena olisi ollut verrata
my06s Oulun ja Raahen alueiden erityispiirteita keskenaan, mutta tama
osoittautui mahdottomaksi Raahen pienen otannan vuoksi. Kyselyihin
vastasi Raahesta nelja nuorta ja yksilokeskusteluihin yksi nuori. Lisaksi
laajan kyselyn pienempi vastaajamaara rajoittaa tulosten yleistettavyytta,
mutta valottaa kuitenkin osaltaan nuorten ajatuksia ja pohdintoja
aihepiirin ymparilla.




6. Suositukset

Selvitysty0 osoittaa, etta nuorten huumekokeilut kietoutuvat vahvasti
psyykkiseen kuormitukseen, sosiaalisiin suhteisiin ja elaman epavar-
muuteen. Ennaltaehkaisevan tyon ytimessa tulee olla nuorten koko-
naisvaltainen hyvinvointi, ei pelkastaan paihteet. Vaikka huumeiden
vaaroja ei aina tunnisteta kokeiluvaiheessa, psyykkiset ja fyysiset
haittavaikutukset voivat olla vakavia ja nopeasti ilmenevia. Lisaksi
huumeisiin liittyva stigma vaikeuttaa avun hakemista, mika tekee
lopettamisesta ja kuntoutumisesta haastavampaa. Vieroitusoireet ja
rilppuvuuden muodostuminen ovat yleisia vaikeuksia, jotka vaativat
ammattilaisten tukea.

Ennaltaehkaisevan tyon ytimessa tulee olla nuorten
kokonaisvaltainen hyvinvointi, ei pelkdstaan paihteet.

Naiden monipuolisten kokemusten ja havaintojen valossa ehkaisevan
tyon on oltava kokonaisvaltaista ja nuorten elamankokemukset huo-
mioivaa. Tarkeaa on vahvistaa nuorten kykya tehda tietoisia paatok-
sia, tarjota turvallisia ja avoimia keskustelufoorumeita sekéa luoda
matalan kynnyksen tukipalveluja ja kohtaamispaikkoja. Lisaksi on
olennaista purkaa stigmaa ja lisata nuorten medialukutaitoa, jotta he
pystyvat tekemaan paremmin informoituja paatoksia huumeiden suh-
teen. Nain voidaan tukea nuoria vahvistamaan omaa hyvinvointiaan ja
ehkaisemaan huumeiden kayton haittoja.

Tulosten perusteella on suositeltavaa vahvistaa nuorten vertaistukea
ja hyddyntaa kokemusasiantuntijoita tukipalveluissa, silla he voivat
toimia tarkeana “sillanrakentajana” nuoren ja ammattilaisen valilla.
Lisaksi ammattilaisten koulutusta kannattaa lisata, jotta he pystyvat
tunnistamaan riskitekijoita ja tukemaan nuoria matalalla kynnyksella.
Varhainen puuttuminen ehkaisee kokeilun kehittymista saannollisek-
si kaytoksi.
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Tulokset osoittavat, etteivat kaikki nuoret ole tietoisia huumeisiin
liittyvista tukipalveluista, mika heikentaa avun hakemisen mahdol-
lisuuksia. Tama korostaa kohdistetun ja moniulotteisen ehkaisevan
paihdetyon tarvetta, jossa vahvistetaan mielenterveytta, sosiaalisia
suhteita ja suojaavia tekijoita seka lisataan tukipalveluiden naky-
vyytta ja saavutettavuutta. Sosiaalinen media nayttaytyy keskeisena
kanavana tiedon jakamiselle ja stigmaa vahentavalle viestinnalle.
Nuorille suunnatun, helposti saavutettavan tiedon tarjoaminen huu-
meiden haitoista ja tukimahdollisuuksista voi kannustaa avun hake-
miseen ja tukea ehkaisevaa paihdetyota. Naihin teemoihin keskittyy
my0ds Nuorten navigaattorin Instagram- ja TikTok-kampanja.

Tulokset osoittavat, etta nuoret kokevat saavansa tukea seka per-
heelta etta kaveripiirilta, mutta avoin keskustelu vaikeista asioista,
kuten paihteista, on harvinaisempaa. Selvitystydmme mukaan vain
osa nuorista keskustelee paihteista saannallisesti perheen tai lahi-
piirin kanssa, ja monien mukaan keskusteluja kaydaan harvoin tai ei
lainkaan. Kouluterveyskyselyn (2025) mukaan nuoret kokevat yleisesti
voivansa keskustella vanhempiensa kanssa monista asioista, mutta
erityisesti haastavat tai stigmatisoidut aiheet, kuten paihteet, jaavat
usein kasittelematta (THL, 2025, Kouluterveyskyselyn tulospalvelu).

Tulokset osoittavat, etteivat kaikki nuoret ole tietoisia
huumeisiin liittyvista tukipalveluista, mika heikentaa avun
hakemisen mahdollisuuksia.

Molemmat aineistot tukevat siten kasitysta siita, etta sosiaalista tu-
kea on olemassa, mutta sen sisalto ja laajuus vaihtelevat. Ehkaisevan
tyon nakokulmasta tama korostaa tarvetta vahvistaa vanhempien ja
nuorten valista vuorovaikutusta paihteisiin liittyvissa kysymyksissa,
esimerkiksi perheille suunnattujen ryhmien tai muiden matalan kyn-



nyksen toimintojen kautta, jotta luottamus ja avoin keskustelu Ennaltaehkaisevan tyon Iahtokohtana tulee olla nuorten
lisdantyisivat. Vanhempien huoli mahdollisista sanktioista tai lasten- yksil6llisten eldmantilanteiden huomioiminen ja psyykkisen
suojelullisista toimenpiteista voi hidastaa avun hakemista lapsen hyvinvoinnin vahvistaminen.

paihteiden kayttoon, minka vuoksi selkean ja oikea-aikaisen tiedon

tarjoaminen on tarkeaa esimerkiksi vanhempainiltojen kautta.

Ennaltaehkaisevan tyon lahtékohtana tulee olla nuorten yksildllisten
elamantilanteiden huomioiminen ja psyykkisen hyvinvoinnin vahvis-
taminen. Verrattuna vuosituhannen alkuun, sosiaalinen media on
muuttanut nuorten arkea merkittavasti, tuoden uusia haasteita eri-
tyisesti paihteiden saatavuuteen ja asenteisiin liittyen. Aineistossa
korostui nuorten yhteinen toive tulla kuulluksi ehkaisevan tyén suun-
nittelussa ja palveluiden kehittamisessa. Nuorten osallisuuden vah-
vistaminen tukee kokonaisvaltaista hyvinvointia ja lisaa ehkaisevien
toimien vaikuttavuutta seka luottamusta palvelujarjestelmaan.

Ehkaisevan paihdetydn ja mielenterveyden edistamisen valinen
yhteys nayttaytyy aineistossa tiiviina, mika korostaa tarvetta moni-
ammatilliselle ja sektorirajat ylittavalle yhteistydlle. Tilastotiedon,
kyselyaineistojen ja nuorten kanssa kaytavan vuoropuhelun yhdista-
minen mahdollistaa riskien varhaisen tunnistamisen, kohderyhmien
tavoittamisen seka vaikuttavien, ajankohtaisten ja nuorten arkea
vastaavien toimenpiteiden suunnittelun.
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