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ten yhteyteen rakennettu elamyksellinen historia- ja kulttuurikohde. Muissa kohteissa seka matkailu- etta
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The background of this study was the consolidation of the City of Oulu and surrounding munici-
palities. The development view of the recreation and leisure sites in these municipalities has been
summarized in the report in 2012. The report called VirMa reviews the most important recreation
and leisure sites which are Kierikki Stone Age Center in Yli-li, Koiteli recreation area in Kiiminki,
Nallikari recreation and tourism area in Oulu, Varjakka area in Oulunsalo and Virpiniemi leisure
center in Haukipudas. The client of this study is The City of Oulu and its unit called BusinessOulu.
The most interesting issue for the client was how to make the resorts more attractive to tourists.

The objective of this study is to determine how the major recreation and leisure destinations
should be profiled and developed as tourism attraction. The theoretical framework consist of in-
ternal supply-side factors of the destinations. These factors are appeal, service facilities, infra-
structure and accessibility. Other theoretical issues of interest in this context are relations be-
tween tourism and recreation as well as profiling the core factors attracting tourists based on the
different motives. The study was limited to four destinations which are Kierikki, Koiteli, Varjakka
and Virpiniemi. The study method is qualitative, and the information is gathered by conducting
four theme interviews.

Each of the studied site turned out to be a characteristic and unique in terms of their target
groups. The study indicates that Kierikki Stone Age Center has the clearest profile as a tourist
attraction. The memorable center itself has been build on the place where the archaeological re-
mains were. In other locations, the aspects of tourism and recreation are both present. Every site
needs developing operations especially to infrastructure and services so that the experiences will
be strengthened for the visitors. This particular view was emphasized in the Kierikki Stone Age
Centre and in the Koiteli. Virpiniemi emphasize most strongly as a recreation site. Varjakka has a
little shapeless because it is incomplete. The development of infrastructure is very important in
Varjakka. The need for the private companies and new services is important in Koiteli and in Var-
jakka. Developing the accessibility is a crucial question in Virpiniemi because of its recreational
role and it is vital in Kierikki Stone Age Center because of its remote location. Views of the public
developers and private company representatives were quite similar. The entrepreneurs and ser-
vice providers saw Virpiniemi least as an ordinary tourism destination. The entrepreneurs would
like to strengthen tourism profile of Kierikki Stone Age Centre. The entrepreneurs emphasized the
experiences the resorts offer and investments related to these experiences and core factors in
these destinations. The roles of public organizations and the public owner of all the sites remain
very important.

Keywords: recreational use, local tourism, attraction, profiling, supply factors
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1 JOHDANTO

Vuoden 2013 alusta Oulun seudulla toteutuneen monikuntaliitoksen myodta syntyneen
uuden Oulun alueella sijaitsee matkailullisestikin merkittavid virkistyskohteita. Yhteen
liittyneita kuntia ovat Oulun lisaksi Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo ja Yli-li. N&iden
kuntien alueilla sijaitsevien matkailukohteiden ja nahtavyyksien kehittdmisesta vastaa
Oulun kaupunki. Kaupungin elinkeinopolitikan toteuttamisen ja matkailuelinkeinon
kehittamisen nakokulmasta on virkistyskohteita ja niiden kehittamista tarkasteltu taman

tyon toimeksiantajan elinkeinoliikelaitos BusinessOulun johdolla vuoden 2012 aikana.

Oulun ymparist6n virkistyskohteiden matkailullista hyddyntamisté ja kehittdmista tukee
yleisesti alueen matkailijamaarien lisdantyminen. Oulun kaupunki on itsessaan keskus,
joka vetda Pohjois-Suomessa laajasti kaupungin palveluista tai ostoksista
kiinnostuneita kavijoita ymparoivista maakunnista. Lentdvan matkailijan kannalta myos
Oulun saavutettavuus on parantunut viime vuosina merkittavasti ja tdman uskotaan
tukevan kansainvalisen matkailun kasvua merkittavasti Oulussa ja koko Pohjois-
Suomessa. Oulun kaupunki monipuolisena keskuksena vetda hyvin erilaisia
matkailijoita puoleensa niin kotimaasta kuin ulkomailtakin. Oulun matkailullinen sesonki
ajoittuu hyvin voimakkaasti kesdan, silla kesé-heindkuussa tehdédén valtaosa vapaa-

ajan matkoista seka erilainen tapahtumatarjonta on hyvin runsasta.

Oulun seudun matkailun kehittdmiseen on asetettu vuonna 2008 laaditussa
kokonaissuunnitelmassa tavoitteita vuoteen 2020. MyOs eri kohteisiin on niita
hallinnoineiden ja kehittdneiden kuntien toimesta laadittu monenlaisia tavoitteita ja
suunnitelmia. Kuntaliitoksen my6ta saman isantakaupungin hallitsemien kohteiden
maara lisaantyy ja kunkin kohteen kehittAmisessa omaleimaisuus, virkistys ja
matkailuarvot ovat tarkeitd kriteereja kehittdmispanostuksia ohjattaessa. Td&mén tyon
toimeksiantajan, Oulun kaupungin elinkeinoliikelaitos BusinessOulun nakékulmasta
asiat, joilla pystytaan vaikuttamaan kohteiden kehittymisen kautta koko alueen
vetovoimaisuuteen, elinkeinojen monipuolistumiseen ja yritystoiminnan kautta uusien

tydpaikkojen syntyyn ovat ensiarvoisen tarkeita.



Uuden Oulun rajojen sisapuolella ovat mm. Virpiniemi Haukiputaalta, Koitelin koskialue
Kiimingistad, Varjakan alue Oulunsalosta ja Kierikkikeskus Yli-lista. Mainitut kohteet on
nostettu mm. Oulun seudun virkistys- ja vapaa-ajan alueiden (VIVA 2007)
toteuttamissuunnitelmassa (2010, 5-7) Oulun seudun kehitettdviksi karkikohteiksi.
Oulussa alueellisesti ja jopa kansainvélisesti merkittava virkistys- ja matkailukohde on
Nallikarin ranta-alue palveluineen. Keskustan lahella Oulujoen suistoalueella
sijaitsevien Hupisaarten lisdksi hieman kauempana Oulujokivarressa sijaitsee
Turkansaaren laaja ulkomuseoalue. Kaupungin itapuolella sijaitsee Sanginjoen
ulkometsdalue luontopolkuineen ja sen laheisyydessd olevat kuntoilureitit ja
Sankivaaran golfkenttd. Uutena vapaa-ajan kohteena on suunnitelmissa mm.
moottoriurheilun ymparille rakentuva keskus OuluZone valtatie 20 varteen n. 25 km
Oulusta. (Oulun seutu 2010, 5-7.) Kohteet ovat p&aosin hyvin erilaisia perustuen
osittain tai kokonaan joko luontoattraktioon, rakennettuun kulttuuriseen ymparistoon tai

kulttuurihistorialliseen taustaan.

Matkailuarvoja sisaltavat seudullisesti merkittavat virkistys- ja vapaa-ajan alueet Oulun
seudun virkistys- ja vapaa-ajan (VIVA) toteuttamissuunnitelmassa (2009, 6-7) ovat
seuraavat:

- Virpiniemi

- Kaoiteli

- Liminganlahti (kv-merkittava)

- Rokua (kv-merkittava)

- Hailuoto

- Oulujoen suiston kohteet Muhos-Oulu vélilta (kv-merkittava)

- Oulunsalon Varjakka

- Kierikkikeskus (kv-merkittava)

- Ouluzone monitoimikeskus, tulossa



Kuva 1. Matkailulliset kohteet Oulun seudulla Oulun seudun virkistys- ja vapaa-ajan
VIVA 2007 suunnitelman mukaan.
(My6hemmin VIVA toteuttamissuunnitelmassa 2010 kartalle lisattyind uusina kohteina

OuluZone monitoimikeskus valtatie 20 varrella seka Kierikkikeskus Yli-lissa.)

Tassa tutkimuksessa lahtokohtainen olettamus on, ettéd ohjaamalla kohteiden kehitysta
ja niiden tarjontaa luontaisiin vahvuuksiin pohjautuen voidaan vahvistaa kunkin kohteen
asemaa lahimatkailukohteena tai varsinaisena matkailukohteena. Kohteet ovat Oulun
seudulla suosittuja kayntikohteita niiden itsensa arvioimien tai mittaamien
kavijamaarien perusteella. Lahimatkailu tai yleinen virkistyskaytté on jokaisessa
kohteessa merkittavimmassa roolissa. Matkailukdytossa korostuu kohteiden rooli
paivakayntikohteina mm. pidemman viipyman edellyttdmien majoituspalvelujen
rajallisuuden tai puutteen vuoksi. Myds muu matkailijalle suunnattu palvelutarjonta on
Nallikaria lukuun ottamatta kohteissa varsin kehittymatontd. Oulun seudun matkailun
mydnteisen kehityksen ja erityisesti kansainvélisen matkailun lisdéntymisen myota alan
toimijoilla on kuitenkin nakemys kohteissa olevan potentiaalia matkailulliseen kaytt66n
nykyistd enemman. Varsinkin kansainvalinen matkailja haluaa kokea pohjoisen
luontoon ja vuodenaikoihin liittyvid asioita paikallisen kulttuurin ja tapahtumien lisaksi.
Naita kokemuksia matkailija hakee mielelladn myods kaupunkikeskustan ulkopuolella

olevista, helposti saavutettavista kohteista, joissa luonto ja paikallisuus on lasna.



Tassa tyossa tutkitaan uuden Oulun alueen matkailullisesti kiinnostavia
virkistyskohteita, niiden vetovoimatekijoita ja profilointia ennen kaikkea matkailullisesta
nakokulmasta. Samalla pohditaan sitd, miten kohteet taydentéisivat mahdollisimman
hyvin myds koko alueen matkailutarjontaa. Tutkimuksen kautta pyritddn Ioytamaan
myds mahdollisesti kohteissa viela piilevia matkailullisia tuotteistamismahdollisuuksia.
Tutkimus on toteutettu tarjontandkokulmasta, jolloin tarkasteltavia tekijoitd ovat
erityisesti vetovoimaisuus, infrastruktuuri, saavutettavuus ja palveluvarustus (Kauppila
1994, 52). Rajautuminen tarjontandkdkulmaan tarkoittaa myo6s sita, ettd tarkastelussa
ei syvennytd kysyntanakokulmaan eli yksil6tasolla tai yleisella tasolla vaikuttaviin

tekijdihin ja siitd seuraavaan kuluttajakayttaytymiseen tai matkailijoiden kiinnostukseen.

Tama tutkimus on rajattu neljddn matkailullisesti kehitettavaan virkistys- ja
kayntikohteeseen;  Kierikkikeskukseen, Koiteliin, Oulunsalon Varjakkaan ja
Virpiniemeen. Nallikari on jatetty tutkimuksen ydinjoukon ulkopuolelle, johtuen siitd, etta
sen rooli on jo nyt varsin merkittdvd matkailukeskuksena tai —kohteena Oulun
kaupungissa. Kohteiden olemassa olevista suunnitelmista voidaan nahda erilaisia jo
mietittyja suuntauksia kohteiden kehittdmiseen. Yhdessa kohteessa nousevat esille
likunta- ja aktiviteettiymparistét ja palvelut, jossakin vahvemmin kokous- ja
koulutusryhmille tarjottavat puitteet ja palvelut, tai merellisyyteen, mm. veneilyyn liittyva
ymparisto ja palvelut. Myos lapsiperheiden ja koululaisten oppimis- ja elamysymparist6t

tai loma-asumiseen satsaaminen ovat suunnitelmissa esilla.

1.1 Toimeksiantajan kuvaus

BusinessOulu liikelaitos on Oulun kaupungin elinkeinopolitikan toteutuksesta vastaava

organisaatio. Se perustettiin vuoden 2011 alusta hoitamaan 26.4.2010 paatetyn Oulun
seudun monikuntaliitoksen kuntien alueen elinkeinopalvelut. Toimialueeseen kuuluvat
Oulun lisdksi Haukiputaan, Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-lin kuntien alueet. Uuteen
likelaitokseen yhdistettiin kuuden eri organisaation tehtavia ja henkilostoa. Mukaan
sulautui osittain tai kokonaan Ouluseutu yrityspalvelukeskus, KIDE Kiimingin Kehitys —
likelaitos, Oulu Innovation Oy sekd Oulun kaupungin innovaatiot ja
markkinointiyksikkd. Liséaksi Haukiputaan kehitys Oy:sta ja Oulunsalon Kehitys Oy:sta
siirtyi kehittamistehtavissa toiminut henkilostd BusinessOulun palvelukseen ja yhtiGiden
tehtavaksi jai 1ahinnd niiden omistamien kiinteistdjen hallinta ja vuokraus sek& sen
toteuttamiseen tarvittavat henkiléresurssit. (Kiimingin kunnanhallitus 22.11.2010 § 165,
liite 1)
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BusinessOulun organisaation rakenne perustuu matriisirakenteeseen siten, etta
keskeisessa roolissa on asiakkuudet-yksikkd, jonka tavoitteena on varmistaa
BusinessOulun strategisten tavoitteiden toteutuminen. P&Aarakenteen mukaiset
organisaatioyksikot ovat seuraavat (Kiimingin kunnanhallitus 22.11.2010 § 165, liite 1)
- Asiakkuudet, jonka vastuulla on valittujen kérkitoimialojen kehitys ja strategisten
tavoitteiden toteutuminen
- Yrityspalvelut, joka vastaa yritysneuvonnasta ja yrityskehityspalveluista seké
niihin liittyvista hankkeista
- Markkinointi ja invest-in —yksikkd, joka vastaa kaupungin elinkeinoviestinnastéa
ja markkinoinnista (sis. matkailuneuvonta) sekd kansainvalisista suhteista
- Liiketoimintaymparist6jen ja elinkeinotoiminnan kehittdmispalvelut, joka vastaa
hanketoiminnan ja sidosryhméasuhteiden koordinoinnista seka pitkajanteisesti
toimintaymparistéa kehittavista toimenpiteista
- Strategia, laatu ja sisaiset palvelut —yksikkd, joka tuottaa tarvittavia tukipalveluja
elinkeinokehityksen tilastointiin ja ennakointiin sekd vastaa organisaation

talous- ja henkiléstohallinnosta (BusinessOulu 2011.)

BusinessOulu
- liikelaitos
organisaatio Juha Ala-Mursula

olli Léytynoja

Jarmo Lauronen

Pauliina Pikkujamsa Pasi Janne Tuula Heikki Ol
Keindnen  Mustonen Jyrki Palmén Tunkkari Laytynoja

Kemppainen

Aarne Kultalahti O Jouni Kdhkénen

Sirkka-Liisa
Kangasharju Airi Juntunen

Kuvio 1. BusinessOulun organisaatio (BusinessOulu 2011).

Valittujen karkitoimialojen kehittamisesta vastaavat asiantuntijat sijoittuvat asiakkuudet
—yksikkoon, jossa kauppa, palvelut, matkailu ja logistikka -toimiala on yksi

karkitoimialoista. Muita nimettyja karkitoimialoja ovat ICT, cleantech, life science, luovat
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alat ja teollisuus. Toimialoille on laadittu kunkin asiakkuuspaallikon johdolla
toimintasuunnitelma, joka ohjaa asiakasty6td ja toimialakehittamistd. Matkailua
koskevassa  toimintasuunnitelmassa keskeisimmét  toimenpiteet  toimialan
kehittamisessa 2012-2015 liittyvat

- kansainvalisen matkailun ja osaamisen kehittdmiseen

- ymparivuotisen palvelutarjonnan lisdéamiseen

- matkailutoimintaympadristbjen  (kohteiden) kehitykseen ja investointien

edistamiseen

- kokous- ja kongressimatkailun lisdédmiseen (Kemppainen 2011.)

BusinessOulun toimintaperiaatteisiin  kuuluu laaja yhteistyd eri sidosryhmien ja
kumppanien kanssa. Tama tarkoittaa mm. hanketoiminnassa sitd, ettda kehittamistyon
tulisi tapahtua kulloinkin parhaat mahdolliset edellytykset omaavan tahon toimesta
yhteistydssa koko toimijaverkoston kanssa. Matkailun osalta toimialan yritysten tai
toimintaympariston kehittamisen kannalta keskeisia kumppaneita ovat mm:
- Oulun Matkailu Oy, joka vastaa alueen matkailumarkkinoinnista
- Oulun Liikekeskus ry, joka vastaa kavelykatu- ja torialueen toiminnoista ja
kehittdéa mm. tapahtumatarjontaa keskustassa
- Oulun kaupungin yksikét (mm. kulttuuri- sekd yhdyskunta ja ympéaristopalvelut)
- Pohjois-Pohjanmaan liitto, joka vastaa paaosin alueen kehittamisrahoista ja
toteuttaa joitakin maakunnallisia matkailutoimijoiden yhteisia aktiviteetteja
- OSEKK, yliopisto ja muut oppilaitokset
- Ymparistbkunnat tai kuntataustaiset kehittdmisorganisaatiot
- Yhdistykset kuten Kiiminkijoki ry, Nallikarin matkailuyhdistys ry ja muut yritysten

tai harrastajien yhteenliittymat (Kemppainen 2011.)

1.2 Uuden Oulun Virkistys- ja matkailukohteiden VirMa-

tyoryhman selvitys

Oulun ja ymparistokuntien monikuntaliitoksen valmisteluun nimitettiin poliittisia
valmisteluryhmia, joissa suunniteltin kuntien yhdistymiseen liittyvia strategisia
kysymyksia. Yksi valmisteluryhmisté eli toimikunnista oli elinvoimaisuuden toimikunta.
Sen tehtavana oli valmistella ehdotus uuden Oulun elinvoimaisuusohjelmaksi sisaltaen
tavoitteita elinkeinojen, yrittdjyyden ja tyollisyyden edistamiseen. (Oulun kaupunki
2011.) Yhteen elinvoimaisuuden ohjelman valmisteluun liittyvaan tyéryhmaan koottiin
uuden Oulun alueen virkistys- ja matkailukohteiden edustajia Kiimingin ja Oulunsalon

kunnista, Oulun kaupungin tilakeskuksesta, yhdyskunta- ja ympaéristopalveluista,
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talous- ja strategiaryhmasta (omistajaohjaus), BusinessOulusta, liikkuntavirastosta,
Nallikari liikelaitoksesta, Virpiniemen liikuntaopistosta ja Kierikkikeskuksesta. Valitut 17
osallistujaa edustivat kaupunkikonsernin ja kuntien taholta parasta tuntemusta ja tietoa
kohteista ja niitd koskevista suunnitelmista. Tyoryhman aloitusistunto pidettiin
apulaiskaupunginjohtajan johdolla 5.10.2011 jonka jalkeen seuraavissa kuudessa
istunnossa ryhma kokoontui varsinaisella kokoonpanolla kdymaan lapi haluttuja osa-

alueita. Naita olivat:

kohteiden nykytila, tavoitteet ja kehittamistarpeet

yhteistydmahdollisuudet ja hallinto

julkiset kiinteistot ja omistukset kohteissa

investointisuunnitelmat ja tarpeet

kohteiden profiilit ja niiden kirkastaminen (Kemppainen 2012.)

Virkistysalueiden matkailullista kehittamista pohtinut tydryhma nimettiin tehtavaansa
viitaten VirMa-tyéryhmaksi. Maaliskuussa 2012 tydryhma kokoontui laajennetulla
kokoonpanolla, johon oli kutsuttu lisdksi kustakin kohteesta yrittdjia seké alueen
matkailumarkkinointia ja myyntia suorittavien yritysten edustajat seka matkailun tutkija
Oulun vyliopistosta. Puolenpaivan mittainen tyopaja toimi tdman tutkimuksen yhtena
tausta-aineistona VirMa-tyéryhman muiden istuntojen ja loppuraportin ohella. Ty6paja-
aamupéaivan aikana pohdittiin kohteiden kehittamista ja profilointia pienemmisséa
ryhmissa, joissa pohdittavina kysymyksind olivat 1) miten toimijat n&kevat kohteiden
tavoitteet ja kehittamissuunnitelmat 2) 16ytyisikd tiivimman yhteistydon ja profiloinnin
kautta liiketoiminnan kehittamismahdollisuuksia 3) mitd ongelmia tai pullonkauloja
kohteissa tapahtuvan liiketoiminnan ja matkailun kehitykselle nahdaan. Tarkemmin
VirMa tybryhmén tuloksia esitelldén jaljempana téssd raportissa sekd taméan tyon
liitteissd. VirMa-raportti ja muistiot kokouksista ja kaydyistd keskusteluista seka

jarjestetystéa tyopajasta toimivat taman tyon yhtena keskeisené lahtdaineistona.

1.3 Kasitteistéa

Matkailu. Matkailuun liittyvat ne ilmiét, jotka aiheutuvat ihmisten liikkumisesta ja
vieraalla paikkakunnalla viipymisesta. Karkeasti méaaritellen matkailulla tarkoitetaan
ihmisen liikkumista sek& toimimista tavanomaisen, paivittdisen asuin- ja
tydymparistonsa ulkopuolella (Vuoristo 2002b, 20). Hemmin ym. (1987, 8-9) mukaan
vapaa-ajan matkailu on viipymistd vakinaisen asuinpaikkakunnan ulkopuolella
lomanvieton, virkistyksen, harrastusten tai levon vuoksi. Tyd, opiskelu tai muut syyt

voivat olla matkailun syitd. Matkailu ja virkistys liittyvat toisiinsa. Jos ne ka&sitteind
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halutaan erottaa, yksi nakdkulma on toiminnan tapahtumispaikan kautta maarittely. Jos
toimintaan liittyy yépyminen kodin ulkopuolella, se voidaan méaéritella olevan ennemmin

matkailua kuin virkistysta (Walmsley & Lewis 1993, 210.)

Lahimatkailun muodostavat yleensad pdaivan tai muutaman tunnin kestavat vierailut
asuin- tai tydpaikkaseudun lahialueille. Kohteina ovat useimmiten paikalliseen elam&én
littyvat historia, tapahtumat seka luonto. Lahimatkailussa on kyse useimmiten
matkailijan omatoimisesti kokoamista matkoista kiinnostuksen kohteiden ja tarpeiden
mukaan (Petrisalo 2011, 9-10.)

Matkailija ja paivékavija erotetaan mm. Hemmin ja Vuoriston toimesta (1993, 126)
vipyman perusteella. Sen mukaan henkild, joka vapaa-aikanaan tai ammatillisista
syistd matkustaa tilapaisesti kotipaikkakuntansa ulkopuolelle viipyen siella vahintaén
24 tuntia on matkailija. Maailman matkailujarjesté WTO:n (World Tourism Organization)
mukaan kansainvalinen matkailija on henkild, joka viipyy toisessa maassa matkan
tarkoituksesta riippumatta vahintaan 24 tuntia, mutta alle vuoden. Paivamatkailussa
likutaan yleensa lahimatkailun tapaan oman asuinpaikan lahiymparistdssa, esimerkiksi
naapurikuntien matkailukohteissa, kansallispuistoissa ja muilla virkistysalueilla
(Vuoristo & Vesterinen 2009, 100).

Matkailuelinkeino voidaan maaritella Hemmin (1987, 8) mukaan niiden palvelujen
tuottamisena, markkinoimisena ja valittAmisena, joita matkailijat tarvitsevat. TEM
toimialaraportin mukaan matkailu toimialana on kokonaisuus, johon kuuluu majoitus- ja
ravitsemistoiminta sek& henkildlikenne. Matkailuelinkeinosta osittain tai kokonaan
riippuvaisten yritysten kokonaisliikevaihto oli Suomessa vuonna 2008 yhteensa noin
14,9 miljardia euroa. Tahan joukkoon lukeutuu yrityksid liikkenteen, majoituksen,
ravitsemuksen, matkailuopastuksen ja vuokraustoiminnan sek& ohjelmapalvelujen
aloilta. Yhteensa yrityksia on tdssa ns. matkailuklusteriksikin nimetyssa ryhmassa noin
28 000 kpl. Matkailun osuus Suomen BKT:sté oli vuonna 2007 noin 2,3 prosenttia, kun
se Euroopan Unionin alueella oli noin kuusi prosenttia. Varsinaiseksi
matkailutoimialaksi luokitellun yritysrynmén liikevaihto vuonna 2008 oli 6,7 miljardia
euroa (Liuksila 2010, 8.) Merkittavia sektoreita matkailussa ovat matkatoimistot seka
aktiviteetteja ja tapahtumia tarjoavat yritykset ja yhteis6t. Osittain matkailua palvelevat

kasi- ja pienteollisuus seka vahittaiskauppa (Harju-Autti 2010, 7, 9-11.)

Matkailutuote on Komppulan ja Boxbergin (2002) mukaan asiakaslahtdisesti luotu

kokemus, jolla on tietty hinta. Kokemus syntyy myds siitd, ettd asiakas on itse
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osallisena palvelun tuottamisessa. Asiakkaan kokema arvo tulee olla tasapainossa
verrattuna hintaan tai muihin uhrauksiin, joita asiakas joutuu tekemdan saadakseen
matkailukokemuksen. Matkailuyritys ei Komppulan ja Boxbergin (2002, 21) mukaan voi
kokemusta varsinaisesti tuottaa, vaan sen tehtavana on jarjestaa asiakkaalle sellaiset

olosuhteet, joissa kokemus voi syntya.

Matkailun ohjelmapalvelut ovat suomalaisessa matkailukasitteistossa yleensa
matkailutuotteeseen liittyvid, ohjattuja aktiviteetteja kuten moottorikelkkasafareita,
kanoottiretkid tai esimerkiksi kalastustapahtumia tai vastaavia luontoon liittyvia
ohjattuja aktiviteetteja. Laajemmin katsottuna ohjelmapalveluiksi voidaan lukea myds
harrastus- ja virkistyspalvelut, rakennetut aktiviteetti- ja huvikohteet, kilpailutapahtumat
seka kulttuuri- ja taidetapahtumat. Ohjelmapalveluita Suomessa edustavat myds mm.

hiihntokeskukset, eldintarhat, huvipuistot ja museot (Liuksila 2010, 8.)

Attraktio (engl. attraction) sanana tarkoittaa nahtavyyttd, vetonaulaa tai vetovoimaa.
Alan Lew on 1980-luvulla luonut attraktiotutkimukseen mallin, jossa tarkastellaan
attraktion muodostumista maisemien, aktiviteettien sekd kokemusten ja elamysten
kautta (Vuoristo 1994, 24). Vesterinen ja Vuoristo (2001, 15) ovat maaritelleet attraktiot
paikkaan (spatial) tai aikaan (temporal) sidoksissa olevina vetovoimatekijoina, jotka on
tuotteistettu. Paikkasidonnaiset attraktiot eli kohde-attraktiot vetdvét alueena tai
paikkoina itsessddn. Temporaaliset eli aikaan sidotut attraktiot ovat tapahtuma-

attraktioita, joita ovat erilaiset festivaalit, urheilukilpailut tai konferenssit.

Vetovoima ja vetovoimatekijat liittyvat Jarviluoman (1994, 38) mukaan attraktioon.
llman matkailullista vetovoimaa kohteesta ei muodostu attraktiota. Vetovoimatekijat
Jarviluoma nakee kohteen, attraktion, maaritelmind. Na&ita voivat olla mm. luonto,

maisemat, ostosmahdollisuudet, matkailupalvelut ja saavutettavuus.

Matkailukohde tai matkailukeskus (engl. resort) koostuu Vuoriston (1995, 123)
mukaan attraktioista, jotka esiintyvat vyksittdin tai erilaisina kombinaatioina.
Matkailukeskukset ovat paasaantbisesti vapaa-ajan viettoa varten rakennettuja
paikkoja, joissa tarkeda on pdadasiallisesta attraktiosta nauttimiseen ja viihtymiseen
littyva palvelutarjonta. Yksittdinen kohde voi olla samanaikaisesti yleinen
maisemakohde ja rinnehiihtokeskus kuten Koli, jolloin sen voidaan olettaa saavuttavan
erilaisten vaestéryhmien suosion. Saarisen (1995, 105) mukaan tahan laheisesti liittyy
kasitteend myos matkailualue, joka korostaa matkailuilmion spatiaalista (paikkaan

sidottua) luonnetta.
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Matkailukohteen kehittymiseen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa kysyntatekijoihin,
siséisiin tekijoihin (tarjontatekijat ym.) seka ulkoisiin tekijoihin. NAma elavat jatkuvassa
muutoksessa ja vaikuttavat kukin matkailun kehittymiseen kohdealueella. (Kauppila
1994, 52.) Tama tutkimus keskittyy juuri matkailukeskuksen tai kohteen sisaisiin
tarjontatekijoihin. Sisdaiset tarjontatekijat ovat myods niita, joihin kaupungilla ja alan
yrityksilla yhdessa toimien on suurimmat mahdollisuudet valittbmasti vaikuttaa. Hemmi
ja Vuoristo (1993, 81) ovat maarittAneet vetovoimaisen matkailualueen muodostumisen
kannalta tarkeiksi sijainnin, palvelutason ja infrastruktuurin, poliittisen vakauden seka

potentiaalisten kavijoiden kannalta riittavan laheisyyden ja saavutettavuuden.

1.4 Tutkimustehtava ja tyon rakenne

Taman tyon tutkimustehtava tai -kysymys méaariteltiin seuraavasti:
Miten vuonna 2013 perustetun uuden Oulun merkittavi mpia virkistys- ja vapaa-

ajan kohteita tulisi profiloida ja kehittaa tulevai suudessa matkailullisesti?

Kasitteellisesti uusi Oulu tarkoittaa vuoden 2013 alusta perustettua kaupunkia, joka
muodostettiin Oulun, Haukiputaan, Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-lin kuntien yhdistyessa.
Tassa tyossa tutkittavat kohteet sijaitsevat kaikki ns. kanta-Oulun ulkopuolella entisten

ymparistokuntien alueella.

Tutkimustehtavaa tarkentavia kysymyksia tai selvitettéavia asioita ovat:
1. Mihin perustuu kunkin kohteen ydinvetovoimaisuus ja sen pohjalta kohteiden
luontainen profiili?
2. Millainen on matkailun kehittdjien ja kohteissa toimivien yrittdjien nakemys ja
tahtotila kohteiden matkailullisesta kehittdmisesta?
3. Mitd kunkin kohteen profiilin vahvistaminen ja mahdollinen kehittdminen

matkailullisesti edellyttdéd kohteen kehittamiselta tulevaisuudessa?

Tutkimuksen teoreettinen tausta lahtee matkailun, virkistyksen ja lahimatkailun
k&sitemaailmasta. Tutkittavissa kohteissa korostuu talla hetkella erityisesti [ahimatkailu
ja virkistyskayttd. Varsinainen teoriatausta rakentuu matkailukohteen muodostumiseen
liittyvista tekijoista seka vetovoimatekijoihin ja attraktioihin liittyvasta tutkimuksesta.
Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen jalkeen tarkastellaan alueen matkailuelinkeinon
piirteita ja tavoitteita. Yleisemmat kansalliset ja kansainvaliset trendit ja suuntaukset

vaikuttavat matkailun kysyntd&n tulevaisuudessa. Yhteisesti asetetut tavoitteet
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ohjaavat kohteiden kehittamista ja paikallinen kehittamispolitikka ja paatoksenteko on
keskeisessa roolissa matkailuelinkeinon kasvun kannalta. Luvussa kuvataan myos
olemassa olevaa palvelurakennetta, matkailun instituutioita seké kuvataan téssa tydssa

tutkimuksen kohteena olevia virkistys- ja matkailualueita.

Tutkimuksen loppupuolella esitetddn teemahaastattelujen avulla toteutetun
tutkimuksen toteutus ja tulokset. Viimeisessa luvussa on arvioitu matkailutoimijoiden ja
kehittgjien seka kohteissa toimivien yrittijien yhtenevaisid nakemyksia tai mahdollisia
nakemyseroja. Viimeisessa luvussa esitetdan myos tutkittujen kohteiden virkistys- tai

matkailukayttéon ja niiden profiilin vahvistamiseen liittyvat suositukset.
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2 LAHIMATKAILUN, VIRKISTYKSEN JA MATKAILUN
SUHTEISTA

Taman tutkimuksen kohteet on koettu tyypillisesti lahialueen asukkaiden
virkistyskohteina. Virkistdytymisen lisdksi voidaan myds puhua lahimatkailusta tai
paivakaynneistd, jolloin vierailijat tulevat lahialueilta tai ovat alueelle jo saapuneita
matkailijoita, jotka tekevéat lyhyita kayntejd omatoimisesti tai ohjatusti alueen kohteissa.
Matkailukaytto ja virkistyskaytté on hyva erottaa toisistaan, koska niiden taustalla
vaikuttavat erilaiset motivaatiotekijat ja tavoitteet, jotka voivat ohjata myds kohteen

lAhtokohtaista profilointia ja kehitysté joko virkistyksen tai matkailun suuntaan.
2.1 Vapaa-ajan viettoa, virkistaytymista vai matkailua?

Matkailun, vapaa-ajan ja virkistaytymisen valista suhdetta nayttaisi olevan vaikeahko
tasmallisesti  maéaaritellda  johtuen  kunkin  yksittdisen ilmion  kasitteellisesta
tasmentymaéattomyydestad. Virkistaytyminen voitanee yleisesti maaritella sellaisina
kokemuksina, jotka uudistavat mieltéd ja ruumista. Motiivina ja tavoitteena taustalla voi

olla esimerkiksi pyrkimys omien tydsuoritusten parantamiseen.

Jarviluoma (1995) on jakanut virkistaytymisen karkeasti ulkoiluun ja sisétiloissa
tapahtuvaan virkistaytymiseen. Ulkoilulla tarkoitetaan erilaista liikkumista tai tilapéista
oleskelua luonnossa. Virkistdytyminen on vapaa-aikaan liittyvia aktiviteetteja, joihin
olennaisesti liittyy valinnanvapaus seka tyydytyksen ja mielihyvan hakeminen.
Virkistaytymiseen liittyy sosiaalisia tai henkilokohtaisia arvoja. (Jarviluoma 1995, 6.)
Tallainen virkistaytymisen maaritelma sisaltdd mm. liikkuntaa ja luonnonharrastamista,

eli siind yhdistyy liikuntamatkailun ja luontomatkailun elementteja.

Vaitoskirjassaan Jari Jarviluoma (2006, 42) tarkastelee Mieczkowskin (1981)
maarittelyd, jossa vapaa-aika on maaritelty residuaaliseksi ajaksi ja virkistaytymisen
aktiviteeteiksi ja kokemuksiksi, osaksi vapaa-ajan siséltda. Vapaa-aikaan kuuluvaa,
mutta ei virkistaytymistda, ovat mm. opiskelu, uskonnollinen toiminta tai vierailu
sukulaisten luona. Kaikkea vapaa-aikaa ei siis kaytetd virkistaytymiseen. Matkailusta
kuitenkin suurin osa on virkistaytymista. Loput matkailusta liittyvat esimerkiksi tyéhon,
ammattiin tai opiskeluun. Virkistdytymisestd suurin osa tapahtuu tavanomaisessa

elinymparistossa eli siitd vain murto-osa liittyy matkailuun. Osa virkistaytymisesta on
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nain ollen ns. lahivirkistaytymistd, joka tapahtuu ihmisen jokapaivaisen elinympariston
piirissa. Lahivirkistaytyminen ja lahimatkailu liittynevat myds toisiinsa silloin, kun kyse
on virkistaytymisaktiviteettien tai -kokemusten hakemisesta lahiseudulla sijaitsevista

esimerkiksi luontoon tai kulttuuriin liittyvista kayntikohteista.

Vapaa-atka Matkailu Virkistiytyminen

--------------------------------

Kuvio 2. Vapaa-ajan, virkistaytymisen ja matkailun valinen suhde (Mieczkowski 1981

Jarviluoman 2006, 42 mukaan).

Vaikka Mieczkowskin mallista voidaan tarkastella virkistyskayton ja matkailun
lahtokohtaisia eroja, jattdd se joitakin aukkoja. Tassd tydssa tutkittavien
virkistyskohteiden kaytté jakaantuu mallin mukaisesti lahialueen asukkaiden
tavanomaisessa elinymparistdssa tapahtuvaan virkistykseen ja virkistysmatkailuun.
Mutta osittain kohteissa tapahtuva toiminta ja palvelut liittyvat myds tydmatkailuun ja
mahdollisesti sen yhteydessa tapahtuvaan virkistykseen. TyOmatkustus sisaltaakin
nykyaan usein myos virkistyksellisia elementteja (Harju-Autti 2010, 24-25). Nykyaan
tyd- ja vapaa-aika sekoittuvat usein keskenddn niin, ettd rajojen vetdminen on
entistdkin vaikeampaa. Kysymys on siis matkailusta, joka tapahtuu tydaikana tai
tyonantajan kustantamana. Se voi olla tydnantajan tyontekijoilleen tai pienemmalle
ryhmalle tarjoama virkistaytymisaktiviteetti (ns. tyky-toimintaa) tai tyokokouksen
yhteydessa tapahtuva virkistaytymisaktiviteetti. Tastd edelleen Mieczkowskin mallia
soveltaen vapaa-ajan, virkistdytymisen ja matkailun valistd suhdetta voitaisiin kuvata

seuraavasti:

19



- T ) .

3 Virkistaytyminen|

Vapaa-aika |

\_

Kuvio 3. Vapaa-ajan, virkistdytymisen ja matkailun valinen suhde.

Kuvion mukaan osa matkailusta on ty6- opinto tai muuta ei vapaa-ajalla tapahtuvaa
mutta sellainenkin matka voi siséltaa virkistaytymiselementteja. Muilta osin kuvio on
periaatteiltaan yhdenmukainen Mieczkowskin esittdmaan malliin. Kuten varsinaisessa
matkailussa, ldhimatkailussakin voidaan olettaa virkistéaytymistarkoituksen olevan

merkittavalla osalla keskeisin lahtdkohta.

2.2 Lahimatkailu- ja matkailuelinkeino

Stephen Smith (1988) on Kauppilan (2004, 7) mukaan maaritellyt matkailuelinkeinoa
seuraavasti: "Matkailu on niiden suoraan tavaroita tai palveluita tarjoavien yritysten
yhdistelma, joka mahdollistaa liiketoiminta-, huvi- ja vapaa-ajan aktiviteetit
kotiymparistén ulkopuolella.” Smith painottaa taman mukaan valittdmassa kontaktissa
matkailijoiden kanssa olevien yritysten tai palveluntarjoajien roolia ja rajaa siten
matkailuelinkeinoon kuuluvien yritysten joukkoa. Kauppilan (2004, 7) mukaan Smithin
maaritelmd soveltuu parhaiten alueelle, johon on jo perustettu matkailuyrityksia ja
matkailuelinkeino on saavuttanut jo jonkinlaisen aseman alueella. Smith rajaa
kotiymparistén ulkopuolisen alueen ulottuvan vahintaan noin 80 kilometrin etdisyydelle

kotoa tai vahintaan yhden yon yli kestavaksi viipymaksi muualla kuin kotona.

Kauppilan (2004, 8-9) mukaan Smith on mythemmin tarkentanut matkailuelinkeinon
tarjontapuolen maaritelméénsa. Siind keskeistd on valittn matkailusta saatava
likevainto. Jos vahintddn 80 % yrityksen liikkevaihdosta tulee matkailusta, sen
liketoiminta perustuu l&hes taysin matkailuun ja se luetaan siten varsinaisen
matkailuelinkeinon piiriin. NA&itd ovat Smithin (1995, teoksessa Kauppila 2004, 9)
mukaan mm. majoitusliikkeet ja ohjelmapalvelut. Mikali matkailijoilta tuleva liikevaihto
jaéa alle 80 %, kyse on matkailun hyodyttamasta tai vahvistamasta elinkeinosta, mutta

ei varsinaisesta matkailuelinkeinosta. Saman tutkijan mukaan naitd ovat mm. ravintolat
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ja vahittaiskaupat. Naiden muodostamassa ryhmassa korostuu paikallisen vaeston
ostovoima, koska ilman sitd kyseistd elinkeinoa tai toimialaa ei olisi olemassa.
Kauppilan (2004, 10) mukaan Smithin maaritelm&n pohjalta tehtyihin johtopaatoksiin
vaikuttaa myds alueellinen taso, jolla toimintaa tarkastellaan. Kuntatasolla tai valtion
tasolla jokin tietty toimiala harvoin yltda yli 80% matkailutulon osuuteen. Sen sijaan
paikallisesti  tarkastellen  esimerkiksi Pohjois-Suomen  matkailukeskuksissa
elinkeinonharjoittajien liikevaihdosta muodostuu usein jopa lahes 100% matkailijoiden

euroista.

Matkailuelinkeinoa tutkittaessa yksi lahtokohtainen kysymys on kuinka maaritellaan
matkailija. Kauppilan (2004, 11) mukaan on olemassa teknisid méaéaritelmia, joissa
korostuu mm. viipyma (yopyminen) tai l&htbalueen etdisyys (esim. edellda mainittu
Smithin 80 km rajaus). Toinen maarittelytapa on ké&sitteellinen, jossa painotetaan
likkumista, ympaéristonvaihdosta tai valiaikaisuutta. Matkailijoiden selke& erottelu

vaikeaa.

Tassd tutkimuksessa mm. lahimatkailun  ndkokulmasta tarkastellen ei
matkailuelinkeinoa ole syyta rajata ehdottoman tiukasti vain matkailusta varsinaisen
likevaihtonsa (majoitus, ohjelmapalvelut) saaviin yrityksiin. Lahimatkailussa ja mm.
kaupunkimatkailussa merkittavasti matkailusta hyotyvid aloja ovat véahittaiskauppa,
ravitsemuspalvelut ja muut arkipdivan palveluyritykset. Nama ovat omatoimisen
lyhytlomailijan tai l&himatkailijan kannalta keskeisia palveluja. Oulun kaupungin
matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutusten tutkimuksessa vuodelta 2009 on todettu alueen

matkailutulosta jopa 50% kohdistuvan vahittdiskauppaan (Haaga-Perho 2009.)
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:' HAAGA  Viiliton matkailutulo QOulussa vuonna 2009

PERHO o
(191 milj.€)
/“' . \“\
/’ Viihitttiiskauppa > Huoltamot (ml.
/ 50% .7, auton kerjaus ja
/ gt A vuokraus)
6%

Muut palvelut

6 Y

Ohjelmapalvelut
2%

Kuvio 4. Matkailutulon jakautuminen Oulussa. (Haaga-Perho 2009, 2)

2.3 Palvelut ja matkailutuotteet

Matkailutuote on Komppulan ja Boxbergin (2002) mukaan asiakaslahtoisesti luotu
kokemus, jolla on tietty hinta. Kokemus syntyy myds siitda, ettd asiakas on itse
osallisena palvelun tuottamisessa. Asiakkaan kokema arvo tulee olla tasapainossa
verrattuna hintaan tai muihin uhrauksiin, joita asiakas joutuu tekemaan saadakseen
matkailukokemuksen. Matkailuyritys ei Komppulan ja Boxbergin (2002) mukaan voi
kokemusta varsinaisesti tuottaa, vaan sen tehtavana on jarjestaa asiakkaalle sellaiset
olosuhteet, joissa kokemus voi syntya. (Komppula ym. 2002, 21)

Koska matkailija suuntaa matkansa yleensa tiettyyn paikkaan, on syyta pohtia mik& on

sijainnin merkitys yleensa matkailuyritykselle ja palveluille. Hemmin (1995, 40) mukaan

matkailuyritykselle edullinen sijainti on sellaisessa kohteessa, jossa ilmenevat yhta

aikaa erilaiset vapaa-ajan toteuttamismuodot. Joistakin taajamista se on

paivakayntikohteena saavutettavissa, joistakin taajamista viikonloppumatkailijoille
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sopivalla etaisyydella ja samanaikaisesti sopiva my6s vuosiloman vieton kohteeksi. Ne
kohteet, jotka sijaitsevat nain ja joiden matkailullinen vetovoima on riittdvan suuri,
voivat muodostua merkittaviksi matkailukohteiksi. Lyhytaikaisemmat vapaa-ajan
viettajat tai virkistyskavijat tasaavat myos vuosilomalaisten aiheuttamia voimakkaita
kausivaihteluja. Hemmin maaritelmésta voidaan vetada sellainen johtopaatos, etta
lahimatkailu ja paivakavijat ovat merkittdva voimavara varsinaiselle matkailulle ja sen
kehittymiselle.

Stephen Smith (1994, 587) kuvaa matkailutuotteen komponentteja niin, etta fyysinen
paikka on keskeisessd roolissa. Paikka, johon matkustetaan, on keskeinen
menestystekijd. Kokonaisuus muodostuu lisaksi palveluista, vieraanvaraisuudesta,
vapaudesta tehda valintoja kohteessa seka matkailijan omasta osallistumisesta ja

sitoutumisesta palvelun tuottamiseen.

5. Matkailijan oma osallistuminen

4. Vapaus tehda valintoja

3. Vieraanvaraisuus

2. Palvelut

1. Paikka

Kuvio 5. Matkailutuotteen komponentit (Smith 1994, 587 mukaillen)

Smithin (1994, 587) kuvausta soveltaen voisi todeta, ettd matkailutuote on palvelu tai
palveluja tietyssa paikassa, jossa vieraileva asiakas kokee olevansa tervetullut ja han

voi vapaasti valita osallistumisesta palveluihin ja niiden tuottamiseen.

Smith (1994, 591-593) on kuvannut matkailutuotteen muodostumista prosessissa,

jossa tavoitteena ja lopputulemana on asiakkaan matkailukokemus tai elamys.
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Matkailutuote syntyy asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa ja asiakkaan osallistuessa
palvelun tuottamisen prosessiin. Palvelutuotteen muodostuminen edellyttaa
perusresursseja, niistd rakennettuja fyysisid elementteja ja sen jalkeen jalostettuja
varsinaisia hyodykkeitd, joiden toteuttamiseen asiakas voi osallistua. Smithin mukaan
matkailutuotteen funktiona on helpottaa asiakkaan matkustamista ja kohteessa
tapahtuvia toimintoja. Palvelutilanne ja sen synnyttama kokemus ja elamys on

ainutkertainen.

Perusresurssit ja
raaka-aineet

Elementit (rakennetut
museot, hotellit, ravintolat,

kokoontumistilat ..)

Ostettavat hyodykkeet /

palvelut (majoitus, ruokailu,
ohjelmapalvelut..)
Asiakkaan osallistuminen

Kuvio 6. Matkailutuotteen muodostumisen prosessi. Smith (1994, 591) mukaillen.

Kokemus / elamys

=matkailutuote

Smithin malli perustuu ja sopii erityisen hyvin kehittyneisiin matkailukohteisiin ja
keskuksiin. Ajatusmallia voi ja kannattaa kuitenkin soveltaa myo6s lahimatkailuun ja
omatoimiseen matkailuun. L&himatkailussahan painopiste on laajasti paikalliseen
arkielamaan liittyvien palvelujen kaytdssa kuten kaupat, ravintolat, kahvilat, toripaivat,
huoltoasemat, kirjastot, pankkiautomaatit, parturit, apteekit ja terveyskeskukset.
Smithin (1994) méaaritelmaan soveltaen nama ovat ikdan kuin lahimatkailutuotteen
elementteja, joissa tarjotaan ja tuotetaan varsinaisia ostettavia palveluhyddykkeita niin

paikallisille asukkaille, kuin matkailijoillekin.

Omatoiminen lahimatkailija laajentaa siis matkailun yritystoiminnan kenttaa koskemaan
matkailualan yrittdjien lisdksi arkielaman palvelujen tuottajat. Myots paikallisten
yhdistysten, jarjestdjen ja vapaa-ajan toimijoiden merkitys kasvaa. Alueellisen
verkostoitumisen  merkitys  yritystoiminnassa ja  markkinoinnissa lisaantyy.
Lahimatkailun kehittdminen ei vaadi valttamatta suuria investointeja kaupallisesti tai
runsasta ohjelmapalvelutarjontaa. Lahimatkailija ei tarvitse juurikaan raataléityja

matkailupalveluja vaan hyddyntéa jo olemassa olevia nahtavyyksia ja kohteessa seka

24



matkan varrella sijaitsevia palveluja. Matkailuyrittdjien, viranomaisten ja kulttuuri- ja
vapaa-ajan toimijoiden tarkeimmaksi tehtdvaksi muodostuu tiedon tuottaminen ja
valittaminen matkakohteesta seka sellaisen arkielaman palvelurakenteen yllapito, joka

mahdollistaa omatoimisen ja spontaanin |&himatkailijan palvelun (Petrisalo 2011, 10.)

Spontaania lahimatkailjaa palvelee kauppojen aukioloaikojen lisdéaminen ja
likenneasemien  muuttuminen pieniksi  kauppakeskuksiksi. Myds  muilla
palvelusektoreilla ja erityisesti virkistyksen ja lahimatkailun kayntikohteissa on tarkeda
tiedostaa l&ahimatkailijan kayttaytyminen ja tarpeet ja jalostaa palvelutarjontaa ja ennen

kaikkea sen saavutettavuutta (aukioloajat, informaatio) asiakasryhman tarpeisiin.

Matkailijan kokemukseen tai vaikutelmaan kohteesta saattaa vaikuttaa suuresti
yksittdinen palvelutilanne, siind onnistuminen tai epaonnistuminen. Omatoimisen
l[Ahimatkailijan osalta palvelutilanteet voivat vaihdella niin, ettd henkilékohtaista
palvelutilannetta tai —kohtaamista ei padse koko vierailun aikana syntymdaan tai naita
tilaisuuksia on useita. Talléinkin lasna ovat edelld esitetyt Smithin matkailutuotteen
prosessin komponentit eli 1) paikka johon matkustetaan, 2) palvelut, joita on tarjolla, 3)
vieraanvaraisuus, joka voi ilmetd henkildkohtaisen kohtaamisen liséaksi ymparistdossa

monella tavalla 4) vapaus tehda valintoja ja 5) matkailijan oma osallistuminen.

2.4 Lahimatkailun luonne

Lahimatkailu muodostuu péivan tai muutaman tunnin kestavista vierailuista asuin- tai
tydpaikkaseudun lahialueille. Kohteina ovat useimmiten paikalliseen elamaan liittyvat
historia, tapahtumat sek& luonto. Lahimatkailussa on kyse useimmiten matkailijan
omatoimisesti kokoamista matkoista kiinnostuksen kohteiden ja tarpeiden mukaan.
(Petrisalo 2011, 9-10.) Lahimatkailu ja lyhytlomat on hyva erottaa toisistaan. Lyhytloma
Voi suuntautua tdnd paivana hyvinkin kauas, lentden voi piipahtaa New Yorkissa tai

Lontoossa. Sen sijaan paivamatkat ovat hyvin tyypillisia lahimatkoja.

Ekologisuuden arvostus ja matkustamisen kustannusten nousu kasvattavat arvioiden
mukaan l&himatkailun suosiota tulevaisuudessa. Suomessa lahimatkailun odotetaan
kasvavan noin 6% vuodessa. Tulevaisuudessa seniorimatkailijoiden maaran
lisdantyessd ja terveystietoisuuden ansiosta mm. erilaisten hyvinvointi- ja

aktiviteettilomien suosio oletettavasti jatkaa kasvuaan (Aalto 2011, 77-78.)
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Lahimatkailun kohderyhmista yksi tarkednd pidetty on paikkakunnalle tilapaisesti tai
pysyvasti muuttaneet. Heita kiinnostaa uuden elinymparistdon kulttuuri, historia,
perinteet ja luonto (Petrisalo 2009, 182.) Merkittavida lahimatkailuryhmid ovat
lapsiperheiden lisdksi myds luokkaretkel&iset, leirikoululaiset, erilaiset harrasteryhmat,
elakelaiset sekéd yritysryhmét ja kokous- ja konferenssivieraat. (Petrisalo 2009, 189;
Aalto 2011, 78.) Kuparin (2011, 28) mukaan ldhimatkailun sytykkeen& voi olla
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa toimiva harrastajayhteisd, joka jakaa tietoa
harrastuspaikoista tai jarjestdd omia kokoontumisiaan l&hiseudulla. Palveluntarjoajien
ja kohteiden markkinoinnissa kannattaakin satsata sahkoéisiin viestintavalineisiin ja

internettiin ja tarjota ajan tasalla olevaa tietoa sen kautta.

Omatoimisessa lahimatkailussa matkailutuotteen painopiste on matkailijan itsensa
tekemissa valinnoissa. Spontaanius, omaehtoisuus ja omatoimisuus vetoavat nykyajan
ihmisiin. Omatoimimatkailijalle on tarkeaa loytaa tietoa kohteesta, sen tapahtumista tai
nahtavyyksista helposti, jotta han voi siitd kiinnostua. Spontaanius merkitsee sita, etta
matkustuspaatos tehdaan usein varsin lyhyelld varoitusajalla. Kotka (2011, 14-15)
luokittelee saavutettavuudelle kolme ulottuvuutta, jotka ovat 1) kuinka I6ytaa kohde 2)
kuinka matkustaa sinne 3) saada tietoa ja opastusta kohteessa paikan paalla.
Lahimatkojen helppo toteutettavuus ja kohteiden saavutettavuus ovat yksi

keskeisimmista tekijoista, jotka vaikuttavat lahimatkojen kasvavaan suosioon.

Onko Oulusta Rukalle suuntautunut hiihntolomamatka lahimatkailua vai meneeké raja
jossakin Pudasjarvellda (noin 100 km) kohdalla? Lahialueesta, kuten l&himatkailusta
yleensékaan ei ole ihan tasmallistd maarittelyd. Lahimatkailukasitteen piiristd on syyta
rajata pois arkilikkuminen kodin ja tyopaikan valilla ja muut asiointimatkat. Tassa
tutkimuksessa ensisijaisena lahimatkailualueena Oulun ja tutkittavien kohteiden osalta
pidetddn henkildautolla maanteitse vahintdan noin tunnin matkan péassad Oulusta
sijaitsevaa maantieteellistd aluetta, jolla asuu noin 266 000 ihmistd (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2011, 41). Yleisesti lahimatkailun etdisyytena pidetdén juuri
edestakaista matkaa, joka voidaan helposti suorittaa paivan aikana henkildautolla tai
julkisilla kulkuneuvoilla. Nain ollen Oulun kaupunki ja siihen liittyvat kayntikohteet
voidaan luokitella lahimatkailukohteeksi viela 200-300 kilometrin paasta tuleville
henkildauto- tai bussimatkalla oleville vieraille. Toki tarkedad on muistaa, etta
likennevalineiden kirjo lahimatkailussa on hyvin runsas. Henkildauton liséksi
moottoripyorat, julkiset liikennevélineet sekd veneet ja muut vesillalikkumismuodot
ovat mahdollisia. My6s erilaisia reitteja hyodyntavat moottorikelkkailijat, ratsastajat tai

jopa patikoijat voivat olla lahimatkailijoita. Lahimatkojen ajallista tai maantieteellista

26



pituutta ei ole tarpeen maaritellakddn kovin tarkkaan (Kotka 2011, 13-14))
Lahimatkailija on tyypillisesti paivakavija, joka hakee erilaisia kayntikohteita
lAhiseudulta. Osa ei tarvitse matkallaan valttaméattd majoitusta, osa lahimatkailijoista
haluaa myds yopya. Ohjelmapalvelut laajasti kasittden ovat lahimatkailijalle keskeisia

palveluja, usein ne voivat olla jopa varsinainen matkan syy.
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3 MATKAILUKOHTEEN MUODOSTUMISEN TEORIAA

Tassa tutkimuksessa tehtdvana on maaritella valittujen virkistyskohteiden profiileja ja
matkailullisen kehittdmisen menestystekijoita. Tehdyn VirMa -ty6n tulosten ja muun
taustatydn perusteella on muodostunut kasitys ja lahtokohtaolettamukset kunkin
tutkittavan kohteen osalta. Kaytdnnon kokemuksen pohjalta muodostettua ndkemystéa
peilataan matkailun seka lahimatkailun tai virkistyksellisten kohteiden kehittdmisesta ja

profiloinnista esitettyyn tutkimukseen ja teorioihin.

Edellisessd luvussa kasiteltiin kohteen profiloinnin kannalta keskeista virkistyksen,
l[Ahimatkailun sekd matkailukdytén eroja ja keskinaisia suhteita. Tassa luvussa
kaydaan lapi matkailukohteen kehittymisen kannalta keskeisimpia tutkimuksia ja
teoriaa, joita hyddynnetaan myo6s taman tutkimuksen analyysissa. Naitd kasitteita ja
niihin liittyvien tutkijoiden julkaisuja on hyédynnetty seuraavasti:
e Vetovoima, sen méaarittely ja kehittdminen
o Ydin- ja kehysvetovoimaisuus ja elamyksellisyys: Aho (1994), Leiper
(1990)
e Matkailutuote ja sen muodostuminen
0 Matkailutuotteistaminen: Komppula ja Boxberg (2002), Pine 1l & Gilmore
(1998), Leask (2003)
¢ Matkailukohteen muodostuminen ja lilketoimintaympéristo
0 Matkailukeskuksen kehittymiseen vaikuttavat tekijat: (Kauppila 1994)
o Matkailuliiketoiminta ja sijaintitekijat: Smith (1994)

3.1 Matkailukohteen kehittymisen yleiset tekijat

Matkailukeskuksen tai -kohteen kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd on ryhmitelty
kysyntétekijoihin, siséisiin tekijoihin ja ulkoisiin tekijéihin. Naissa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat kohteen kehitykseen ja matkailuelinkeinoon sek& niiden vaikutuksiin ja
aiheuttamiin muutoksiin kohteessa. Kauppila (1994, 52) on luonnostellut oheiseen
kuvioon yksittdisen matkailukeskuksen tai kunnan tasolta tarkasteltuna tekijoita ja

niiden suhteita seuraavasti:
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Kysyntatekijat Kohteen/alueen siséiset tekijat
- Yksilotaso - Tarjontatekijat
- Yleinen taso - Muut sisaiset tekijat

Kohteen/alueen ulkoiset tekijat
- Valtion toimenpiteet

- Yritysten toimenpiteet

- Kilpailutilanne

A 4 A

MATKAILUKESKUKSEN KEHITTYMINEN

Sosiaaliset, ymparistolliset, taloudelliset vaikutukset alueella

Muutokset kohdealueella

Kuvio 7. Matkailukeskuksen kehittymiseen vaikuttavat tekijat (mukaillen Kauppila 1994,
52).

Matkailukohteen tai -keskuksen siséiset tekijat ovat avainasemassa matkailun
kehittymisen kannalta paikallisesti. Naitd ovat alueen tai kohteen tarjontatekijat, kuten
vetovoimatekijat, infrastruktuuri, saavutettavuus ja palveluvarustus (Pearce 1981
teoksessa Kauppila 1994, 53). Nama tekijat ja niissd tapahtuvat muutokset ovat
Kauppilan (1994, 53) mukaan matkailun perusta. Olevien vetovoimatekijdiden
vahvistamisella tai luomalla uusia, pyritddn vahvistamaan vetovoimaa ja kasvattamaan
matkailijavirtoja. On esimerkkeja, ettd kaupungin matkailjamaarat on saatu
kokonaisuudessaan kasvamaan yksittdisen uuden vetovoimakohteen, attraktion,
rakentamisen myota. Infrastruktuurin kehittamisella voidaan edistaa
matkailuyritystoiminnan  kehittdmisedellytyksida.  Saavutettavuus voi  tarkoittaa
esimerkiksi parempia kuljetusyhteyksia lahté- ja kohdealueen valilla ns. makrotasolla,
mutta myos ns. mikrotason liikenneyhteydet, eli kohdealueen sisalla toimivat yhteydet
edesauttavat matkailun kehitysprosessia. Matkailupalveluja ja aktiviteetteja pyritaéan
kehittamaan erilaisile kohderyhmille ja pidentdmdan naiden viipyméaa ja
maksimoimaan vierailun taloudelliset vaikutukset. Toisaalta monipuolisuus on vahvuus,
silla palvelurakenteeltaan yksipuoliset keskukset ovat herkempid matkailussa jatkuvasti

tapahtuvalle muutokselle. (Kauppila 1994, 54.)

Matkailukohteen sisaisista tekijoistd myos siella toimivien yritysten taloudellinen tilanne,

paikallistalouden kehitysaste ja monipuolisuus vaikuttavat matkailun kehittymiseen
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(Hovinen 1981, 1982 teoksessa Kauppila 1994, 54). Paikallistalouden monipuolisuus ja
kehittyneisyys vaikuttaa siihen, miten matkailu hyodyttdd paikallistaloutta. Mita
suurempi  osa matkailun taloudellisista  vaikutuksista saadaan  suoraan
paikallistalouteen, sita merkittAvammat ovat myos vdlilliset ja kerrannaisvaikutukset ja
padomaa riittad myos investointeihin ja matkailun yleiseen edistamiseen. Muita sisaisia
tekijoitd ovat kohdealueen kehittamispolitikka ja suunnittelu (Hovinen 1982; Cooper &
Jackson 1989; Getz 1992 teoksessa Kauppila 1994, 54). Kohdealueen paattajien
yksituumaisuus  matkailun  kehittAmisen  tarkeydestd vaikuttaa hankkeiden
toteutumiseen ja rahoituksen saantiin. Selked ja nakemyksellinen kehittAmispolitiikka
auttaa myos yritysten yhteistydn rakentumista, kun erilaisia intresseja ja ristiriitaisia
tavoitteita ei ole hidasteena. Maapolitikka ja kaavoitus voivat olla my6s ratkaisevia,
esimerkiksi suojelualueet tai muuten maankaytdllisesti rajaavat asiat voivat pysayttaa
matkailukeskuksen laajentamisen (Kauppila 1994, 54-55.) Siséiset tekijat ovat myos
niitd, joihin pystytddn kaupungin ja kohteissa vaikuttavien toimijoiden yhteisilla

panostuksilla eniten vaikuttamaan.

Kysyntatekijoita , jotka vaikuttavat yksilotasolla, ovat mm. kaytettavissa oleva vapaa-
aika, elamantyyli, kiinnostuksen kohteet, motivaatio, sosioekonomiset ja demografiset
tekijat seka esimerkiksi auton omistus. Yleiselld tasolla vaikuttavat kysyntatekijat
littyvat maan tai maiden tilanteisiin ja vaikuttavat ns. makrotasolla matkailuun.
(Kauppila 1994, 53.) Kysyntatekijoita ja niiden kehitystd on kuvattu mm. Tyo- ja
elinkeinoministerion matkailutoimialan raportissa (2010). Merkityksellisimpia tekijoita
kansainvélisten  matkailijoiden valitessa matkakohteitaan olivat paikallinen
vetovoimaisuus, kulttuuriperintd ja viihde, sek& turvallisuus, luonto ja hintataso.
Valtakunnallisesti arvioiden Suomen vahvuuksiksi on todettu hyvad imago, siisti,
turvallinen, moderni ja ruuhkaton. Kansainvalistd kysyntaa kohdistuu mm. luontoon ja
talvituotteisiin. Vuonna 2009 Suomi oli ykkossijalla maakohtaisessa vertailussa
seuraavissa tuotteissa: moottorikelkkailu, koiravaljakot, poro-ohjelmat, talvikalastus,
talvigjokoulu ja jaanmurtajaohjelmat. Toisella sijalla Suomi oli maastohiihdossa,
melonnassa ja Wild Life Watching -tuotteissa. Kahdessa viimeksi mainitussa asiassa
Suomi on todettu Kkilpailukykyiseksi maaksi. Tallaisiin aktiviteetteihin liittyy
kehittamispotentiaalia ja niiden vaikuttavuus maaseudun muihin matkailupalveluihin on
suuri. Suomalaista mokkilomaakin olisi mahdollista myyda enemman esimerkiksi
Saksassa, jossa sitd kohtaan on suuri kysyntda (Henttinen 2010, 50-59.)
Kysyntatekijéihin liittyvia muutoksia on hyva seurata ja ennakoida. Kysyntaa on niin
maan tasolla yleisesti Suomea koskevaa, Oulun seudulle suuntautuvaa ja alueen

sisélla yksittaisiin kohteisiin suuntautuvaa kysyntdd. Kansainvéliselld tasolla Suomea
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koskevaan kysyntdan pyrkii vaikuttamaan mm. MEK (Matkailun edistdmiskeskus) ja

Oulun seudulle suuntautuvaa kysyntaa edistdd mm. Oulun Matkailu Oy.

Kauppilan (1994, 55) mukaan kohdealueen ulkoisia tekijoita kuten
matkailukeskusten kilpailutilannetta ja siind tapahtuvia muutoksia ei ole esimerkiksi
kehitysvaiheita kuvaavassa elinkaarimallissa useinkaan otettu huomioon. Uusien
kohteiden tulo markkinoille kiristdd kilpailua ja siind parjatdkseen on kohdealueen
otettava erilaisia keinoja kayttoon, kuten markkinoinnin tehostaminen. Kohdemaan
taloudellisen tilanteen kehitys vaikuttaa my6s matkailukohteisiin esimerkiksi julkisiin
investointitukiin  tai infrastruktuurin  rakentamiseen. Kohdemaan politikka ja
paatoksenteko vaikuttaa siten, ettéa kehittamistoimenpiteet saatetaan ohjata matkailun
sijaan muille toimialoille. Myds maan sisédlla harjoitettavalla aluepolitiikalla ja
lainsaadannolla on suuri merkitys. Matkailukohteen kehitykseen saattavat vaikuttaa
myoOs paikallistalouden ulkopuolisten yritysten paatoksenteko ja kehittamisstrategiat.
Yritykset toimivat liiketaloudellisin perustein ja mikali matkailukohde ei ole yritysten tai
sijoittajien mielesta riittavan hyva vetovoimaltaan ja investointi tuottavuudeltaan,
suuntaavat ne rahansa muihin kohteisiin. Tasta voi seurata negatiivinen kierre, kun

palveluvarustus ja rakenteet vanhenevat ja suosio hiipuu.

Hemmi ja Vuoristo (1993, 81) nakevat matkailukohteen muodostumisen yleisina
edellytyksind  nelja paatekijgd. Naita ovat 1) edullinen kulttuuri- tai
luonnonmaantieteellinen sijainti 2) kehittynyt palvelutaso ja infra 3) vakiintuneet
poliittiset olot 4) matkailijoiden lahtéalueiden suhteellinen laheisyys. Jarviluoman (1995,
106) mukaan naiden tekijdiden arviointi edellyttdad tarkempaa erittelyd, jotta voitaisiin
vastata kysymykseen miksi tietty matkailualue on tietyssd paikassa tai miksi
vetovoimatekijat ovat muotoutuneet sellaisiksi kuin ovat. On hyva myos tiedostaa, etté
vetovoimatekijat eivat ole staattisia ja aina samana pysyvida, vaan myods ajan mukana
muuttuvia. Hyva sijainti on Hemmin ym. mukaan yksi tarkeimpia, ellei tarkein
yritystoiminnan menestystekija. Menestyksellinen matkailukohteen tai —yrityksen sijainti
on monesta tekijastd riippuvainen ja siihen vaikuttaa varsinaisen yritystoiminnan
luonne. Yleisesti keskeisimpina sijaintipaikkatekijéina pidetddn hyvaa liikennesijaintia
(saavutettavuus), yritysympariston vetovoimaa ja matkailijoiden lahtdalueen
l[aheisyytta.
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3.2 Vetovoima- ja muut tarjontatekijat

Alueen matkailullinen vetovoima muodostuu erilaisista matkailullisista
vetovoimatekijoista, jotka ovat perimmaiseltad luonteeltaan mentaalisia. On paljon
mielikuvien ja markkinoinnin varassa olevaa vetovoimaa. Matkailullinen vetovoima voi
olla joko ilmitullutta tai piilevaa. llmeneva vetovoima aiheuttaa toteutuneen matkailun
mutta piilevassa vetovoimassa on matkailullista kehittdmispotentiaalia (Aho 1994, 171).
Jarviluoman (1994, 38) mukaan vetovoimatekijat tekevat attraktioista kiinnostavia
vierailukohteita. Attraktio tarvitsee aina vetovoimaa kehittydkseen attraktioksi.
Jarviluoma  maarittelee  vetovoimatekijan laaja-alaiseksi  ja  luonteeltaan
epamaaraiseksi, mutta attraktion tasmallisemmin tiettyyn paikkaan liittyvana asiana,

jolla on itsessaan matkailullista vetovoimaa.

Yleisesti vetovoimatekijat on jaettu Iluonnon, kultt uurin tai ihmisten itse
tuottamiin  asioihin (Kauppila 1994, 49). Jarviuoma (1994, 38-40) luettelee
yksityiskohtaisemmin vetovoimatekijoiksi mm. luonnon, maiseman, kulttuurin, historian,
matkailupalvelut ja saavutettavuuden ja lisdksi mainitsee matkailukohteita
mainostettaessa  yleisesti  kaytettavan mydés mm. ilmastoa, tapahtumia,
harrastusmahdollisuuksia, paikallisen vaestén suhtautumista matkailijoihin seka

hintatasoa.

Luonnon vetovoima perustuu maisemallisiin elamyksiin, esteettiseen kokemukseen, ja
toisaalta vapaa-ajan aktiviteetteihin. Luonnonymparisté voi olla ns. matkailun salliva,
vaikkei olisikaan selkeasti ensisijainen vetovoimatekijd. Joka tapauksessa yhtena
vetovoiman tarkedna elementtind voidaan pitdd vettd. Se on monen matkailukohteen
perusedellytys ja monet meret, jarvet ja joet muodostavat elamysten lahteen. Veneily,
koskenlasku ja monet muut vesiaktiviteetit liittyvat olennaisesti matkailuun (Hemmi &
Vuoristo 1993, 76.)

Kulttuurilinen vetovoima voi liittyd mihin tahansa paikkaan, rakennukseen tai
rakennelmaan, ihmiskaden aikaansaannokseen tai tapahtumaan liittyviin kokemuksiin,
jotka auttavat kavijad kokemaan alueen alkuperad, tapoja, makuja tai taitoja. Kulttuuriin
littyvan tarjonnan maarittely vaihtelee, joka tapauksessa siihen liittyy paljon erilaista
palvelujen ja tapahtumien tarjontaa. Korkeakulttuurin (taide ja musiikki) lisdksi mm.
arkkitehtuuri, historia, arkeologia, vapaa-ajan aktiviteetit, ruoka ja juoma voidaan lukea
kulttuuritarjontaan. (Lackman & Verhela 2003, 162-163.) Luonnon ja kulttuurin perintd

(heritage) tarkoittaa sukupolvelta toiselle siirtyvdd kohdetta, luonnonmuodostelmaa,
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tapahtumaa tai muuta muistoa. Nama kansakunnan yhteiset muistot imenevat
arkeologisina kohteina, taideaarteina, uskonnollisina tai kansanperinteen juhlina tai

tarinoina.

Tutkittaessa matkailullista vetovoimaa asiaa on lahestytty kolmelta eri kantilta.
Ensinnakin aluerakennetutkimuksissa, joita ovat tehneet mm. Vuoristo ja Santasalo,
asiaa on tutkittu analysoimalla tarjontapuolta eli niita resursseja, joiden voidaan ajatella
vaikuttavan kunkin alueen houkuttelevuuteen matkakohteena.
Aluerakennetutkimuksissa ei ole yhdenmukaisen tilastoinnin puutteellisuuden vuoksi
otettu huomioon esimerkiksi matkailijamaaria tai muita vastaavia mittareita. Toiseksi
matkailullista vetovoimaa on analysoitu tutkimalla potentiaalista matkailukysyntaa. Tata
on harjoittanut mm. MEK (Matkailun edistamiskeskus), jonka joissakin tutkimuksissa
menetelmana ovat olleet valtakunnalliset otokseltaan laajat kyselyt. Talla menetelmalla
saadun tiedon perusteella on pystytty arvioimaan kohteiden kiinnostavuutta, mutta
todellinen kysynta jaa tarkastelun ulkopuolelle. Kolmas lahestymistapa on tutkia eri
kohteiden toteutunutta matkailukysyntad, jonka analysoimiseen riittda tieto kunkin
kohteen toteutuneista matkailijamaarista. Mikali kavijatilastot ovat luotettavia, valtytaan
epavarmuustekijoilta, joita aina liittyy edellda mainittuihin  muihin menetelmiin
(Jarviluoma 1995, 55-56.)

Vetovoiman mittaamisessa ja tutkimisessa haasteena on, ettd suuri osa laadullisista
tekijoistéa on luonteeltaan sellaisia, joita on mahdoton esittaa kvantitatiivisesti. Joitakin
laadullisia vetovoimatekijoitda voidaan pyrki& havainnollistamaan purkaen kasitteet
osatekijoihin. Oletetaan esimerkiksi ettd suurissa matkailukeskuksissa on enemmaén
kiinnostavia aktiviteetteja kuin pienissé. Talldin kohteen koko, esimerkiksi asukkaiden
tai loma-asukkaiden m&ara, voitaisiin ottaa mitattavaksi tekijaksi. Alueen matkailullista
yleisimagoa voitaisiin havainnollistaa néhtavyyksien ja asukasluvun suhdeluvun avulla.
Hyvin hankalasti mitattava on myds maisema, jota voidaan toki pyrkia paloittelemaan
osatekijoihin, esimerkiksi korkeuseroihin, pintamateriaaleihin, kasvustoon tai vesistoon
(Paajanen 1994, 127-135.)

Paajanen (1994, 129) on ladhestynyt vetovoiman mittaamista matkailun
aluerakennetutkimusten mukaisesti tarjontapuolta analysoimalla. Paaluokittain mainitut
tekijat ovat majoitus-, ravitsemus- ja likennepalvelut, ohjelma- ja tapahtumapalvelut,
kulttuuri- ja luonnonvetovoimaan seka edellisiin liittyva tarjonta. Paajanen itse on
esittdnyt mitattaviksi luonnon vetovoimatekijoiksi omassa tutkimuksessaan mm.

rantaviivan pituutta, keskilampétilaa ja metsdpinta-alaa. Samassa tutkimuksessa
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Paajanen on kayttanyt palvelutarjontaan liittyvind vetovoimatekijoind tai niiden

indikaattoreina vuodekapasiteettia (petipaikat), ravitsemuspalvelujen (ravintola-
asiakaspaikkojen) mé&araa, kulttuuritapahtumien méaéarda ja likenneyhteyksia (juna-,

bussi-, lentovuorot).

Leinonen, Kauppila ja Saarinen (2007) ovat tutkineet Suomen matkailualueita vuoden
2005 tilastojen pohjalta. Tutkimuksessa on luokiteltu kuntia niiden matkailutarjonnan ja
—kysynndn mukaan ja arvioitu matkailun tarjonnan ja kysynnan kohtaamista.

Tutkimuksessa tarjontaa on luokiteltu seuraavia indikaattoreita arvioiden:

1. Luonnonvetovoima

a. Sijainti napapiiriin ndhden (Napapiirin laheisyys ja y6ton yo)

b. Korkokuva (korkeus merenpinnasta ja relatiivinen eli alueen siséiset
korkeuserot)

c. Vesi-indikaattorit (vesipinta-ala ja vesipinta-ala suhteessa maapinta-
alaan, rantaviiva ja saaristot)

d. limastotekijat (hiihtokauden pituus / auringonpaistetunnit)

e. Matkailullisesti tarkeat suojelualueet (kansallispuistot, retkeily- / eramaa-
alueet)

f. Erityiset luonnonndhtavyydet (kosket, putoukset, rotkot, jyrkanteet, harjut

tai hiidenkirnut, luolat ja muut luonnonnahtavyydet)

2. Kulttuurivetovoima
a. Luostarit ja kirkot
b. Rakennukset (kartanot, nédkdalatornit ym.)
c. Museot ja historiakohteet (linnat, kulttuurihistorialliset museot taide- ja
erikoismuseot)
d. Nayttamo- ja konserttitoiminta

e. Pysyvat nayttelyt ja nayttelykohteet

3. Majoitus- ravitsemis- ja liikennepalvelut
a. Majoitus- ja ravitsemispalvelut (majoitus- ravintola- ja loma-
asuntokapasiteetti)
b. Liikennepalvelut (matkustajaliikenteen lentokenttd, rautatieasema,

rajanylityspaikat, matkailutiet, satamat, matkailukanavat)

4. Ohjelmapalvelut ja tapahtumat
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a. Kiinteat ohjelmapalvelut (kongressipalvelut, huvipuistot, puuhamaat,
elaintarhat ym. tiede- ja opetuskohteet, hiihtokeskukset, golfkentat,
ravikeskukset, stadionit, jaahallit, urheiluopistot, kylpylat, pelikasinot,
tienvarsikohteet ja myymalat, matkailun ohjelmapalvelut ja muu matkailua
palveleva toiminta sekd muualla luokittelemattomat virkistyspalvelut)

b. Tapahtumat (nayttelyt, messut, markkinat, kulttuuri- tai urheilutapahtumat

ja muut tapahtumat) (Leinonen, Kauppila ja Saarinen 2007.)

Laadulliset vetovoimatekijat ovat toisaalta hyvin subjektiivisia. Ne vaikuttavat ihmisiin
yksil6llisesti siten, ettd niiden vaikutus riippuu matkailijan henkilokohtaisesta taustasta,
persoonallisuudesta, elamantilanteesta tai muista henkilokohtaisista ominaisuuksista.
Positiivinen vetovoimatekija voi toiselle olla negatiivinen, esimerkiksi luonnon rauha
toiselle ja yokerho toiselle. (Paajanen 1994, 127-135.) Jarviluoma (1994, 41) noteeraa
myds ns. negatiiviset vetovoimatekijat, joita ovat matkailijoihin kohdistuva vakivallan
uhka tai muu turvattomuus, ympadristdn saastuneisuus tai lievempina korkea hintataso
tai epaystavallinen palvelu. Matkailukohteen valintaan vaikuttavat lopulta seka tyonto-,
ettd vetovoimatekijat yndessa. Nain ollen voidaan ajatella, ettei vetovoimatekijoita ole
olemassakaan ilman niihin liittyvia yksilén sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita eli
tyontévoimatekijoita. Hiljaisuus ja rauha ovat vetovoimatekij6ita vain silloin, jos ihmisilla

on arkielamassaan syntynyt tarve niiden kokemiseen (Jarviluoma 1995, 111-112.)

3.3 Profiloivat vetovoimatekijat

Ahon (1994, 171-176) mukaan matkailullista vetovoimaa tuotteistettaessa kannattaa
hieman pohtia matkailun keskeisimpia motivaatioperusteisia lahtdékohtia. Aho kiteyttaa
matkailun paaasiallisiksi motivaation lahtokohdiksi nelja asiaa ja ndaihin soveltuvat
matkailijatyypit ja niiden paaasialliset tavoitteet. Elamykset ovat keskeisessa roolissa
suurimmassa osassa matkailua. Hyddyn tavoittelu nakyy selvimmin tydmatkailussa,
mutta se voi tulla sivutuotteena myos elamysmatkailussa mm. edullisten ostosten
muodossa. Joskus elamysten tai hyddyn tavoittelu ei ole merkityksellisessé roolissa
matkalle lahtiessd, jos lAhtdkohtana on esimerkiksi vain poispddsy tavanomaisesta
elinympéristostd  johonkin. Ahon (1994, 176) mukaan tarkeda vetovoiman
esiintuomisessa on tiedostaa matkailijoiden motivaatiotyypit ja ensisijaiset tavoitteet,

jotta voidaan viestia oikein matkakohteesta kiinnostuksen herattdmiseksi.

35



MOTIVAATION TYYPPI MATKAILIJATYYPPI ENSISIJAINEN
TAVOITE

pyhan eli syvahenkisen | modernit  tai  perinteiset | Elamysten tavoittelu

kokemuksen tarve pyhiinvaeltajat

huvin, levon, rentoutumisen | huvimatkailijat (tyypilliset | Elamysten tavoittelu

tai virkistéaytymisen tarve lomamatkailijat)

tyo, johon liittyy eri | tydmatkalla olevat Hyddyn tavoittelu

tydtehtavien hoitaminen

tieto, joka sisdltda oppimista | tutkimus- ja opintomatkailijat | Hyoty ja elamykset

ja itsensa kehittamista

Taulukko 1. Matkailun motivaatioperusteiset tyypit ja matkailijatyypit Ahoa (1994, 173)

mukaillen.

Ahon (1994, 180) mukaan kohteessa oleva ydin ja "ydinvetovoimaisuus” voi perustua
moniin asioihin, joita ovat edelliseen matkailijatyypittelyynkin sovittaen seuraavat
paatyypit;

- luonnon erityispiirteet

- historiallisuus

- kansankulttuuri

- korkeakulttuurin tarjooma

- tapahtumat ja teematapahtumat kuten festivaalit

- palvelut / erikoispalvelut liikuntaan, hyvinvointiin, terveyteen jne.

- oppimisen ja itsensé kehittdamisen puitteet ja mahdollisuudet

- tyotehtavien hoitamista palvelevat mahdollisuudet.
Ahon maarittelee lisaksi "kehysvetovoimaisuuden” koostuvan palveluista, joilla
helpotetaan vierailuja kohteessa ja edesautetaan ydinvetovoimaisuuden esilletuloa.
Téallaisia ovat liikenne-, majoitus- ja ravitsemuspalvelut, mutta myds monet kohteen
yleiset mielikuvatekijat voidaan luokitella n&ihin. Matkakohteessa on pysyva ydin,
kehykset voivat vaihdella. Luonnonolosuhteet tai rakennettu kohde ovat pysyvia,
samoin tiettyyn ajankohtaan jarjestettava tapahtuma. Naita palvelevat kehystekijat ovat

joko pysyvia tai muuttuvia, jolloin ne elavat tarpeen mukaan.

Ahon ydin- ja kehysmalli on idealtaan samantyyppinen kuin Neil Leiperin (1990,
teoksessa Vuoristo 1994, 27-29) kuvattu attraktion kasitteellinen jarjestelmd, jossa

elementteind ovat matkailija (tourist), varsinainen néhtavyys (nucleus) ja siihen liittyvat
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informaatioelementit (marker). Nukleus on keskeinen elementti koko systeemisséa. Se
voi olla mika tahansa matkailukohteen ominaisuus, joka tuottaa elamyksen. Se voi olla
jokin yksittdinen hyvin vahva, kuten Grand Canyon tai Olympialaiset, mutta usein se on
monien tekijoiden kasauma. Marker tarjoaa matkailijalle tietoa kohteesta joko ennen
matkaa tai sen eri vaiheissa ja se toimii ikdadn kuin ihmisen ja kohteen (nucleus)

yhdistavana voimana.

Aho (1994, 183-189) on luonut mallin, jonka avulla h&n on pyrkinyt maarittelemaan
matkailullisen vetovoiman ulottuvuuksia. Mallia han on hyédyntanyt tutkiessaan Lapin
matkailukohteiden markkinointia ja miten vetovoimaulottuvuudet ilmenevéat kohteiden
markkinoinnissa.

1) Matkailullisen vetovoiman ulottuvuuksista tarkeimpia ovat elAmykset. Niiden
merkitys on erittdin suuri. Ne ymmarretdédn yleensa aineettomiksi ja niiden
intensiteettid voidaan luonnehtia vahaiseksi tai suureksi tai joksikin siltd valilta.
(Elamyksellisyyden arviointi: Suuri — pieni)

2) Toisena ulottuvuutena on matkan hyéty, aineellinen tai aineeton, jota voidaan
mydskin arvottaa riippuen matkan tarkoituksesta ja kohteesta. (Hyddyn arviointi:
Merkittava — olematon)

3) Kolmantena ulottuvuutena on matkailijan oma toiminnallisuus, joka tarkoittaa
esimerkiksi kalastusta, murtomaahiihtoa, vaellusta, ostosten tekoa jne. Naiden
intensiteetti vaihtelee matkakohteiden valilla ja ne ovat myds markkinoinnillisesti
hyddynnettyja.

4) Aitous tai keinotekoisuus neljantend ulottuvuutena tarkoittaa sita, onko
kohteessa koettu asia sitd, mitd sen alkuperéainen olotila tai sitéd vastaava imago
on. Aitoutta on niin Disneylandissa kuin Nordkappissa, kyse on siita, tarjoavatko
ne edelleen elamyksid, joita niistd on alun perinkin haettu.

5) Kohteen ydinsiséllon selkeys on viides ulottuvuus, joka voi myds perustua
maineeseen tai imagoon. Markkinoinnissa tdma pyritddn yleensd tuomaan
esille ja profiloida kohde muista erottuvaksi.

6) Kuudes ulottuvuus on kestavyys, joka riippuu vetovoimatyypista ja sita voidaan
tarkastella  ekologisena, fyysisena, sosiaalisena, taloudellisena tai
perseptionistisena kysymyksena.

Kohdemarkkinointia tutkiessaan Aho (1994, 188) on verrannut jokaista ulottuvuutta
kutakin vetovoimatyyppid vastaan. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd perinteisessa
lehtimainonnassa hyddynnettiin koko Lapin kohteiden vetovoimaisuuden kentasté vain
murto-osaa. Yllattavana tutkimustuloksena nousi historian ja kulttuurin  vahainen

nakyvyys. Luonto nousi esiin jokaisessa ulottuvuudessa ja palvelut lahes jokaisessa.
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Haluttaessa profiloida matkailukohdetta muista erottuvaksi, nousevat etenkin edella
mainitut ydinvetovoimatekijat keskeiseen asemaan. Niitd ei ole helppo muiden
matkailukohteiden kopioida. Niihin liitetddn usein myos kokonaisvaltainen kestéavyys,
joka tarkoittaa ekologisen kestavyyden lisaksi mm. fyysista, sosiaalista ja taloudellista
kestavyytta. Kehysvetovoimatekijat voivat muuttua ja eldd joustavammin tarpeen ja

ajan mukaan ja taydentavat kohteen ydinvetovoimatekijoita.
3.4 Attraktiot ja vetovoimatekijoiden tuotteistaminen

Hemmin ja Vuoriston (1993, 82) mukaan attraktio on tarkoittaa suomennettuna lahinna
vetovoimatekijad. Kasitteellisesti on paadytty kuitenkin kayttdmaéan vetovoimatekijaé ja
attraktiota erillisina termeina tarkoittamaan hieman eri asioita, tosin ne menevat osittain
paallekkain. Myo6s kasitteet matkailukohde ja attraktio ovat osittain paallekkaisia.
Hemmin ym. mukaan attraktioilla tarkoitetaan maisemia, aktiviteetteja tai kokemuksia,

jotka tuottavat elamyksia.

Mydhemmin Vesterinen ja Vuoristo (2001, 15) ovat tarkentaneet attraktion méaaritelmaa
paikkaan (spatial) tai aikaan (temporal) sidoksissa olevana vetovoimatekijand, joka on
tuotteistettu. Paikkasidonnaiset attraktiot eli kohde-attraktiot vetdvét alueena tai
paikkoina itsessaan. Temporaaliset eli aikaan sidotut attraktiot ovat tapahtuma-
attraktioita, joita ovat erilaiset festivaalit, urheilukilpailut tai konferenssit. Anna Leaskin
(2003, 6) mukaan attraktiot luokitellaankin yleensa lahtokohtiensa mukaan karkeasti
luontoon tai rakennettuun Kkulttuuriin. Vesterinen ym. ndkevat attraktiot aktiivisina tai
passiivisina riippuen siita, osallistuuko matkailija itse elamyksen saavuttamiseen.
Ohjelmapalvelut ovat tyypillisesti aktiivisia attraktioita, koska matkailijan osallistuminen
esimerkiksi koskenlaskuun on olennainen osa elamysta (Vesterinen & Vuoristo 2001,
15))

Hemmin ja Vuoriston (1993) mukaan attraktion kasitettéd on esitetty pilkottavaksi sen
ulottuvuuksien mukaan kolmeen ryhmé&an. 1) Ensimmaéiseen ryhmaan kuuluvat
ymparistdd kuvaavat ominaisuudet sek& niiden luonto- ja ihmiskeskeisyys. 2) Toiseen
ryhmaan voidaan méaaritella systeemi- ja organisoitumispiirteitd, esimerkiksi alueellinen
organisoituminen ja kohteen yksilollisyys. Tahan liittyvien méaéaritelmien mukaan
attraktiot voitaisiin ryhmitella suuruuden, tilan, majoitus- ja ravintolakapasiteetin,
sijaintityypin, kasvun ja matkailumuotojen perusteella. Toisessa &aripddssad on
syrjdinen kyla jossa ei ole jarjestettyd matkailua lainkaan ja toisessa aaripaassa on

massaturismin keskittyma. 3) Kolmanteen ryhmé&én kuuluvat elamyksiin ja kokemuksiin
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littyvat asiat. Ne ovat yhteydessa myds turvallisuuteen ja eri riskitekijoihin. Naita
voisivat olla esimerkiksi henkiinjgdmiskurssi tai lumiluolavaellus (Hemmi & Vuoristo
1993, 82.)

Yksi luokittelutapa on jakaa attraktiot mm. primaarisiin ja sekundaarisiin, joista ensin
mainitut tarkoittavat paéasiallisia matkakohteita ja jalkimmaiset ovat |&hinna
valietappeja (Mill & Morrison 1985 teoksessa Jarviluoma 1994, 38). Primaariset
sijoittuvat markkinoiden tai resurssien mukaan ja sekundaariset enemmaéan
likenneverkoston mukaan tukeutuen primaaristen kohteiden asiakasvirtoihin. Ahon
(1994, 177) mukaan tata jakoa hamartda hieman se tosiasia, ettd tietyt alueet tai
kohteet voivat olla eri segmenteille primaéreja ja toisille sekundaareja. Holloway (1989
teoksessa Jarviluoma 1994, 39) jakaa kohdeattraktiot keskitettyihin ja hajautettuihin.
Ensin mainittuja ovat Jarviluoman (1994, 39) mukaan esimerkiksi rantalomakohteet tai
kaupunkikohteet ja hajautettuja esimerkiksi Turun saaristo. Attraktiot voidaan myos
jaotella paikallisiin, maakunnallisiin tai kansainvalisiin. Usein kayttajakunta kuitenkin
muodostuu alueellisesti heterogeenisestad joukosta. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
alueille muodostettu Rokua Geopark on my6s esimerkki hajautetusta
kansainvalisestikin kiinnostavasta attraktiosta. Se muodostuu Oulujokilaaksoon ja

Oulujarven alueille muodostuneista kohteista (Rokua Geopark 2013.)

Ympéri maailman juuri ndhtavyydet ja niiden vetovoima on vaikuttamassa siihen, miksi
matkailijat vierailevat juuri tietyissa paikoissa. Matkailijoiden alueelle houkuttelun liséksi
nahtavyydet ja erilaiset attraktiot voivat toimia my®ds muutosagentteina, sosiaalisen
toiminnan paikkoina tai tarjota laajasti ansiomahdollisuuksia (Leask 2003, 6.)
Attraktioilla ja nahtavyyksilla on myds monia muita rooleja ja tasoja ymparistossaan. Ne
voivat olla tarkeassa roolissa luonnon tai kulttuuriperinndn sailyttamisessa ja
suojelussa tai niilla voi olla merkittava rooli oppimisymparistéina (Fyall, Garrod, Leask

2003, 1.) Leask (2003, 7) on jasentanyt attraktion erilaisia luokittelutasoja seuraavasti:
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Kuvio 8. Attraktioiden luokittelu (mukaillen Leask 2003, 7).

Kuvion keskella on ydintuote / -tuotteet, jotka ovat ns. ensisijaisesti matkailijoita
vetavan nahtavyyden ymparille rakentuneita. Leaskin (2003, 7) mukaan nykyisin yha
harvemmat kohteet avataan ilman ydintuotteisiin lukeutuvia erilaisia kaupallisia
elementtejd, kuten vahittdismyyntia ja tarjoilupalveluja. Monissa kohteissa tarjotaan
myo6s kokoustiloja tai erilaisia aktiviteettipalveluja. Ydinpalvelun kasite laajenee sita
mukaa, kun paine tulovirtojen kasvattamiseen lisdantyy. Tulkinta ja kohteen esittely
rakentuu yha enemman teknologian varaan, esimerkiksi erilaisten virtuaalisten
ratkaisujen muodossa. Vaarana taman tyyppisiin varsin kalliisiin ratkaisuihin
satsaamisessa on se, ettd osa kavijoista ei valttamatta ole tallaisista ollenkaan

kiinnostunut ja voi jopa niiden takia vierastaa kohdetta.

Seuraavalla tasolla on luokittelu varsinaisen attraktion lahtdkohdan mukaan joko
luonnonnéahtéavyyksiin tai ihmisen rakentamiin nahtavyyksiin. Leaskin (2003, 7) mukaan

tama vaikuttaa toimintaan mm. siten, etta luonnonnéhtévyydet parjaavat pienemmalla
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henkilostémaaralla ja kiinteilla kustannuksilla, kuin rakennetut kohteet. Yllapitajan huoli
on enemman luonnon sailymisessa ja kavijamaarien hallinnassa, kuin viipyméan
pidentédmisessa tai viihteellisyydessa. Tassd vaiheessa tarkastellaan myos attraktion

ilmaisuutta tai maksullisuutta.

Kolmas ja neljas taso maéarittelevat omistajuutta ja markkina-aluetta. Omistajatausta
vaikuttaa kohteen luonteeseen, eli onko kohde yksityisessa omistuksessa vai julkisen
tahon omistama. Joissain tapauksissa myos erilaiset jarjesttt tai kolmas sektori voi olla
taustalla. Uloimmalla tasolla tarkastellaan kohteen markkina-aluetta, vetadkd kohde
paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti vai jopa kansainvélisesti puoleensa (Leask
2003, 7.)

Koostumuksestaan riippuen attraktiot houkuttelevat eri matkailijaryhmia eri tavoin. Se
iimenee kavijamaarien vaihteluna ja matkailijatyyppien vaihteluna. Kéaytanndssa
kohteissa kdy samaan aikaan niin paikallisia kuin kansainvalisidkin vieralijoita.
Esimerkkind monitasoisesta attraktiosta Vuoristo (1995, 123) mainitsee Kolin, joka on
samanaikaisesti kansallismaisema, yleinen maisemakohde ja laskettelukeskus.
Monipuolisesti tuotteistetuista kohteista voidaan olettaa syntyvan elinvoimaisia
matkailukohteita. L&htokohtana on kuitenkin sama ydinvetovoimatekijd eli tassa
esimerkkitapauksessa luonto ja sen erityispiirteet, jotka on tuotteistettu erilaisille

matkailijoille ja kohderyhmille kiinnostaviksi matkailutuotteiksi.

Pine 1l & Gilmore (1998, teoksessa Petrisalo 2001, 94-95) ovat listanneet asioita, joita
tulisi ottaa huomioon matkailuelamysten tuotteistamisessa. Taustalla on ajatus
kokemuksista ja elamyksistd kulutushyddykkeind, joita tuotteistettuina ja paketoituina
on helpompi myyda. Elamystuotteistamisen vaiheita ovat:

1. Elamysten jasentdminen teemojen mukaan

2. Harmonisointi merkeilla tai yksityiskohdilla, jotka tukevat teemaa

3. Teemaan kuulumattomien tai sen kokonaisuutta rikkovien asioiden eliminointi

4. Prosessia tukevien yksityiskohtien kuten mm. matkamuistojen yhteensovittaminen
samaan teemaan

5. Useiden eri aistien aktivointi

6. Jatkuva uudistuminen.

Esitetty nédkdkulma on sovellettavissa kaikkeen matkailun elamystuotteistamiseen,

mutta erityisesti se sopii kulttuurimatkailun tuotteistamiseen. Elamysten teemoittaminen

on keskeistd. Edella listatut asiat sopivat hyvin juuri kulttuurimatkailuun ja sen

tuotteistamiseen. Petrisalo (2001, 88) esittddkin, ettd kokoamalla Kkulttuurien osia

toisiaan taydentavaksi kokonaisuudeksi ja rikastamalla sitd mielikuvituksen avulla,
41



voidaan luoda kiinnostava ja elamyksellinen kulttuurikokemus. Ollakseen uskottava,

sen tulee kuitenkin olla todellisuuden kaltainen ja antaa vaikutelma todellisuudesta.

3.5 Matkailun ja lahimatkailun kehittaminen

Kupari (2011, 35-39) on artikkelissaan pohtinut Luvian lahimatkailun kehittamista ja
mahdollista yhteistyoverkostoa, jossa keskeista tulisi olla yhteinen tahtotila ja
johtoajatus, viesti, joka halutaan alueesta yhdessa kertoa. Verkoston ensimmainen
tehtava on saada ns. karkiyritykset ja pienemmat palveluntarjoajat saman pdydéan
aareen lisaten nain ymmarrysta matkailijoiden tarpeista ja taloudellisesta merkityksesta
alueelle sekd pohtimaan verkoston vyhteisia tavoitteita matkailuliketoiminnan

kehittamiseksi.

Sujuva tiedonsaanti ennen matkaa ja matkan jalkeen on tarkeda. Perinteisten
esitteiden, opasteiden, infotaulujen lisdksi sosiaalinen media ja internet ovat
l[Ahimatkailijalle  entistd  merkityksellisempid  tiedonlahteitd.  Saavutettavuuden
edistiminen eri keinoin on tarkeda. Tahén liittyy keskeisesti myds esteettomyys
kaikenlaisten matkailijoiden paasyyn kohteeseen, esimerkiksi vanhusten tai lasten
rattaiden kanssa liikkuvien perheiden kannalta. Saavutettavuus tarkoittaa myds sita,
ettd kohteeseen paaseminen ei vaadi suuria ennakkosuunnitelmia tai ajanvarauksia.
Julkisten liikennevélineiden aikataulut, tieto esteettbmyydestd, aukioloajoista,
palveluista ja tapahtumista seka hinnoista ovat lahimatkailijalle tarkeité tietoja. Kohteen
tulee olla helposti saavutettava erityisesti yksityisautolla ja julkisilla kulkuneuvailla, joilla
paaosa lahimatkoista tehdaan. Lahimatkoille olennainen spontaanius ja omaehtoisuus
voi toteutua vain, jos informatiivinen ja fyysinen saavutettavuus on tehty helpoksi
(Petrisalo 2011, 10; Kotka 2011, 14-16.)

Lahimatkailuun liittyvaa palvelutarjontaa pohdittaessa kannattaisi miettia mitd ennen
kaikkea omatoimimatkailija saattaisi arvostaa. Aalto (2011, 79-80) tekee esityksia
Luvian kunnan matkailuoppaan sisaltéén ja nostaa esille mm. informaation tarkeyden
esimerkiksi paikkakunnan palveluista kootun esitteen muodossa, joka olisi helposti
saatavissa. Siina tulisi olla tiedot paikkakunnan kulttuurikohteista kuten kirkosta,
kirjastosta, kotiseutumuseosta, muinaisjaannoksista, opastetuista luontoretkista ja
omatoimisista luontopoluista sekd pyorailyreiteistd. Lisdksi omatoimimatkailijaa
saattaisi kiinnostaa polkupydran tai veneen vuokraaminen, joista olisi hyva olla
tarpeellinen informaatio saatavilla. Saaristoon jarjestettavat retket tai kuljetukset tai

vuokratulla veneellda omatoimisesti likkuminen tulisi olla aikatauluineen ja tarpeellisen
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informaation sisaltden esilla. Kunnassa jarjestettavat tapahtumat, niiden aikataulut ja
siséltd ovat omatoimiselle kiinnostavia. Luonnollisesti lahimatkailijakin tarvitsee tietoa
paikkakunnan majoituspalveluista, saattaa olla kiinnostunut maatilamajoituksesta tai
leiriytymisestd asuntovaunun tai teltan kanssa leirintdalueelle. Informaatiota tarvitaan
luonnollisesti myos kaupallisista ja ravitsemispalveluista ja yleensa kunnassa tarjolla

olevista asukkaiden palveluista.

Matkailun ohjelmapalvelut ovat suomalaisessa matkailukasitteistbssd yleensa
matkailutuotteeseen liittyvid, ohjattuja aktiviteetteja kuten moottorikelkkasafareita,
kanoottiretkia tai esimerkiksi kalastustapahtumia tai vastaavia luontoon liittyvia
ohjattuja aktiviteetteja. Matkailun ohjelmapalveluiksi luetaan myds mm. harrastus- ja
virkistyspalvelut, rakennetut aktiviteetti- ja huvikohteet, Kilpailutapahtumat seka
kulttuuri- ja taidetapahtumat. Ohjelmapalveluita Suomessa edustavat myds mm.
hiihntokeskukset, eldintarhat, huvipuistot ja museot (Liuksila 2011, 8.) Niiden tarjonnan

kehittaminen tukee siis hyvin myés lahimatkailua.

Varsinainen valmismatkailutuote muodostuu usein paketoidusta kokonaisuudesta,
johon siséltyvat matkat, majoitus seka kenties jokin ohjelmapalvelu tai vaihtoehtoisia
ohjelmapalveluja, omatoimisesti tai ohjatusti toteutettavissa olevia. Petrisalon (2011, 9)
mukaan lahimatkailuakin on paketoitu ja tuotteistettu vastaavalla tavalla, mutta se on
harvinaisempaa. Syyna tdhan lienee lahimatkailijan spontaanius ja pyrkimys

omatoimisuuteen.

Petrisalon, Kotkan ja Aallon esittdmista lahimatkailun maaritelmistd ja Ahon (1994)
laatimien vetovoiman ulottuvuuksien pohjalta voidaan todeta |&himatkailun
kohderyhmisséd korostuvan lahiseudun asukkaat (erityisesti lapsiperheet, koululais-
/opiskelijaryhmat, elakelaiset, harrastajaryhmat), sukulais- ja tuttavavierailulla olevat
ihmiset seka erilaisten yhteiséjen ryhmat (esim. tyky-ryhmat tai kokousryhmat). Aho
(1994) luokittelee matkailijan motiiveiksi 1) pyhan tai syvahenkisen kokemuksen
hakemisen, 2) Huvin, levon ja virkistaytymisen, 3) ty6tehtavien hoitamisen ja 4) itsensa
kehittamisen ja oppimisen. Tyotehtavien hoitamista lukuun ottamatta kaikissa muissa
motivaatioryhmissd olennainen tavoite on eldmysten kokeminen. Matkailukohteen
kehittamisessa tarkedéd on siis tiedostaa matkailijaryhmat ja motiivit, joita puhuttelevia
elamyksia kohteen tulisi tarjota. Lahimatkailijan motiiveina toimivat ennen muuta
virkistdytyminen ja rentoutuminen (luonto, aktiviteetit, tapahtumat ym) seka jonkin

verran myos tieto ja oppiminen (esim. paikallisesta kulttuurista). Lahimatkailijan ja
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matkailijan omiin motiiveihin sopivan kohteen valinnassa keskeiseen rooliin nousee

kohteen ydinvetovoimatekija, joka ohjaa matka- tai kdyntikohteen valintaa.

Lahimatkailijan spontaaniuden ja omatoimisuuden vuoksi tdrked menestystekija on
informatiivinen ja fyysinenkin saavutettavuus. Internetin ja sosiaalisen median merkitys
niin varsinaisten matkailukohteiden, kuin |&himatkailukohteidenkin markkinoinnissa
lisdantyy. Fyysisen saavutettavuuden nékokulmasta eri likennemuodot kuten kevyt
likenne, julkinen liikenne ja henkildautolikenne ovat tarkeitd ottaa huomioon.
Saavutettavuuteen liittyy myds kohteen sisainen saavutettavuus. Liikkuminen ja

opastus kohteessa tulee olla kavijaystavallista ja helppoa.
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4 MATKAILUELINKEINO JA SEN KEHITTAMINEN
OULUN SEUDULLA

Oulun  seudulta lbytyy sekd varsinaiselle  matkailuyritystoiminnalle ettd
l[Ahimatkailupalveluille otollinen sijaintipaikka. Oulun kaupunki on matkailullisesti
vetovoimainen sijoittuen mm. Suomen matkailun aluerakennetutkimuksessa (Leinonen,
Kauppila & Saarinen 2007, 54) parhaiden A-tason matkailukuntien joukkoon vuonna
2005. Oulun vahvuus liittyy ohjelma- ja tapahtumapalvelujen, kulttuuritarjonnan seka
majoitus- ravitsemis- ja likennepalvelujen runsauteen. Vuoden 2013 alusta tapahtunut
monikuntaliitos kasvatti Oulun kokoa ja vahvistaa oletettavasti sen asemaa myos
matkailukaupunkina. Luonnon vetovoimaltaan Oulu havida parhaille Suomen kunnille
mutta kuntaliitos parantaa luonnonvetovoimaa yhteenliittyvien kuntien - taman
tutkimuksenkin piirissd olevien - virkistyskohteiden eri luonnonnahtavyyksien ja
vesistdjen myo6ta. Tietyn suuruinen alueen vetovoima yllapitda tietyn maaréan
matkailuyrityksia. Mitd suurempi vetovoima, sitd laajempi alue, josta keskus vetaa
matkailijoita puoleensa ja sitd kautta myos kuinka moni yritys voi kohteessa menestya
(Hemmi 1995, 51.)

Rekisteroityja yopymisia Oulun kaupungissa vuonna 2012 oli yhteensa noin 580 000
kpl. Naistd kansainvdlisia matkustajia oli vajaat 118 000 eli noin 20 prosenttia.
Kansainvdalisten matkailijoiden suhteellinen osuus on kasvanut useimpina viime
vuosina noin 10 % vuosittain, lukuun ottamatta vuosia 2009 ja 2012. Vapaa-ajan
matkustajien osuus on rekisterdityneiden yopyjien osalta Oulussa ollut perinteisesti

noin 60 prosenttia (Oulun kaupunki 2013a).
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Kuvio 9. Hotelliydpymisten maaran kehitys ja markkinaosuuden kehitys koko maan

yopymisista (Oulun kaupunki 2013a).

Oulun seudun matkailuelinkeinon koosta kertoo myds alueen arvioitu matkailutulo, joka
oli vuonna 2009 noin 191 miljoonaa euroa. Oulun seudulla on arvioitu olevan
matkailusta osittain tai kokonaan riippuvaisia yrityksia noin 150-200 kpl ja matkailun
tyollistavaksi vaikutukseksi on arvioitu noin 2400 tyopaikkaa. Oulun kaupunkiseudun
matkailuyritystoiminnassa leimallista on tasokas ja huomattava hotellikapasiteetti seka
runsaasti ravitsemusalan yrityksid. Ohjelmapalvelujen ja muun matkailupalvelujen

tarjonta on sen sijaan lukuisien hyvin pienten yritysten hallussa (Haaga-Perho 2010.)
4.1 Kysynnan kehityksesta ja tulevaisuuden trendeista

Vuosien 2008-2009 taantumasta huolimatta vahvan kasvun sektoreita matkailussa
olivat urheilutoimintaa, kuntokeskuksia ja huvi- ja teemapuistoja edustavat toimialat.
Voidaankin todeta kaikkiaan ohjelmapalvelujen roolin nousseen yha vahvemmaksi
matkailuelinkeinon sisélla. Suomen matkailu kaikkiaan kasvoi hyvin aina 2008
ensipuoliskolle asti, jolloin kasvu oli 10% vauhdissa. Sen jalkeen kasvuvauhti hidastui,
joiltakin osin hetkellisesti jopa taantui. Ei ole mitddn syyta olettaa, etteikd hyva kasvu
jatkuisi talouden positiivisen kehityksen my6ta (Harju-Autti 2010, 12.)

Venalaismatkailijoiden kasvu oli erityisen vahvaa ja se tasasi muualta Suomeen mm.
Britanniasta vaimennutta kysyntaa. Brittimatkailijat ja -perheet ovat olleet erityisen
vahvasti Pohjois-Suomen joulu- ja talviajan matkailijoita. Kaikkiaan perhematkailu on

noussut ulkomaalaisryhmissa erityisesti brittien ja venaldisten osalta. Tama vaatii
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matkailupalvelujen tarjoajilta erityistd huomiointia eri-ikaisille lapsille ja nuorille
tarjottavista palveluista ja aktiviteeteista. Suomi vetoaa ulkomaalaisiin erityisesti
eksoottisen ja turmeltumattoman luonnon vuoksi. Suomi on eurooppalaisille "viimeinen
eramaa”, joka on turvallinen, ja jossa on toimiva infrastruktuuri my6s syrjaseuduilla.
Suomen matkailutuotteiden etuna on ollut luotettavuus, laatu ja turvallisuus. Suomi on
my6s erinomainen kannustematkailumaa, koska Suomessa on erinomaiset ja
laadukkaat ohjelmapalvelurakenteet (Harju-Autti 2010, 20, 25-26.)

Taantuma kaansi suomalaisten kysyntaa yha enemmén kotimaan matkailuun.
Aurinkolomien rinnalle ovat tulleet lyhyet lomat kotimaan matkailukeskuksissa ja eri
kohteissa ja lyhytlomien osuus on jatkuvasti kasvanut. Esimerkiksi kylpylat ovat
sdilyttaneet suosionsa ja muuntuneet entista enemman viihde ja wellbeing -
keskuksiksi, joiden investoinneissa huomioidaan erityisesti lapsiperheiden tarpeet.
Tyomatkojen (kokous ym.) ja vapaa-ajan matkojen rajat ovat osittain hamartyneet,

koska tydmatkoihinkin siséltyy vapaa-ajan elementteja (Harju-Autti 2010, 24-25.)

Matkailuyritystoiminnan tulevaisuuden menestystekijoiksi on arvioitu mm. sijainti- ja
saavutettavuustekijoitd. Liikenneyhteydet ovat tarkedssa roolissa, erityisesti
lentoyhteydet. Suomen talvesta on muodostunut merkkituote, jota voidaan hyodyntaa
kansainvélisesti. Kaikkiaan matkailussa laatu on entista tarkeampi valintakriteeri
asiakkaille. Tama tarkoittaa puitteiden lisdksi myds toimintatapojen ja prosessien
laatua. Aktiivisesti kasvuhakuisia yrityksida on matkailualallakin varsin vahan.
Majoitusyritykset hakeutuvat kasvuun tilojen ja kapasiteetin laajentamisen kautta,
ravintola-alan yritykset kasvavat muita useammin yritysostojen kautta (Harju-Autti
2010, 39-42.)

Tulevaisuudessa matkailuelinkeino verkostoituu tiivimmin muiden toimialaklusterien
kanssa kuten hyvinvointi- elintarvike ja telekommunikaatioklusterien kanssa. Yhteiset
intressit kannustavat yhteistydbhon, jonka hedelmana syntyy uudentyyppisia
matkailuelamyksia ja kokemuksia. Matkailukysynndn ennustetaan kasvavan mutta
muuttuvan enemman aktiviteetti- ja teemapainotteiseksi. Tarjonnassa tama tarkoittaa
tuotteiden ja palvelujen massardataléintia. Amadeuksen julkaiseman Amateur-Expert
traveller —kyselyn (2010) mukaan ostajat ovat itse matkailullisesti osaavampia
sosiaalisen median ja internetin seka matkailun yleistymisen my6té ja siten ovat entista
halukkaampia tekemaan itse matkansa suunnittelun ja ostamisen. Matkan omatoimista
suunnittelua ja ostamista helpottavien innovaatioiden jalkeen kehitys kohdistuu itse

matkaan ja kokemuksiin, joissa teknologiaa hyddyntévien innovaatioiden merkitys
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kasvaa. Toisaalta aitoudelle annetaan yha enemman arvoa. Asiakas haluaa myds tulla
huomioiduksi henkilokohtaisella tasolla. Puhutaan enemmdan sukupolvista kuin

segmenteistd asiakaskohderyhmia maariteltdessa (Harju-Autti 2010, 43-44.)

4.2 Oulun alueen matkailun kehittamistavoitteet ja organisaatiot

Alueen matkailun kehittamistavoitteita on linjattu  Oulun seudun matkailun
kokonaisvaltaisessa kehittdmissuunnitelmassa MasterPlan (2008), jonka laatimiseen
osallistui laaja joukko matkailun toimijoita ja yritysten edustajia alueelta. Tavoitteeksi
otettiin vuoteen 2020 mennessa lisatda mm. alueella yopyvien matkustajien maaraa
keskim&éarin joka vuosi noin 4,5 prosenttia. Tama tarkoittaisi nykyisen vajaan 600 000
yopyjan méaarasta kasvua noin miljoonaan yopyjaan. Tarkeaksi vahvuudeksi matkailun
kehittamisessa maaériteltiin pohjoisen luonnon, vuodenaikojen, valon ja vesisttjen (meri
ja joet) hyddyntaminen palvelujen tuotteistamisessa. Matkailullisten
vetovoimainvestointien saaminen todettiin tarkeéksi Oulun alueen matkailun kehityksen
kannalta. Tavoitteeksi nostettin myods tasokkaan mokkimajoituskapasiteetin

kasvattaminen alueella (Oulun kaupunki 2008, 13-15.)

Oulun seudun virkistys- ja vapaa-ajan VIVA toteuttamissuunnitelmassa (2010)
matkailullisesti merkittaviksi karkikohteiksi Uuden Oulun (Haukipudas, Kiiminki, Oulu,
Oulunsalo, Yli-li) alueelta nostettiin seuraavat virkistys- ja matkailukohteet:

e Virpiniemi

» Koiteli

e Varjakka (Oulunsalo)

* Kierikkikeskus
Kaikki edellda mainitut on esitetty VIVA-suunnitelmassa merkittdvina alueellisina
matkailukohteina. Lisdksi Kierikkikeskus on VIVA:n mukaan kansainvélisille
matkailijoille kehitettdva matkailukohde. Naihin ns. karkikohteisiin liittyvia ja niiden
kehitystd tukevia kohteita tai reitistdjd on lukuisia mm. Turkansaari ja Oulujoen
suistoalue mm. Hupisaaret, Sanginjoen ja Pilpasuon alue, merenrantareitistdt Oulusta
pohjoiseen ja etelddn sekda alueen moottorikelkka-, hiihto-, vaellus- ja

retkiluistelureitistdt (Oulun seutu 2010.)

Alueen matkailuorganisaatioista Pohjois-Pohjanmaan liitto  koordinoi maakunnan
tasolla matkailun kehittamista. Keskeinen tyéryhma maakunnan tasolla on
matkailutoimikunta, jossa on edustettuna maakunnan matkailukuntien, yritysten, eri

organisaatioiden oppilaitosten ja tutkimuslaitosten edustajia. Uusin  Pohjois-
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Pohjanmaan matkailustrategia 2015 valmistui vuonna 2011. Siina linjattiin tavoitteita ja
tyonjakoa viiden matkailullisen keskuksen valilla. N&itd ovat Oulun seutu, Syote,
Kuusamo, Kalajoki ja Rokua Geopark. Maakunnallisissa kehittAmistoimenpiteissa
keskitytaan vuosina 2012-2015 kansainvélisen kilpailukyvyn  parantamiseen,
lentoliikenteen ja liityntdyhteyksien kehittAmiseen sek& alueen profiilin nostamiseen

(Pohjois-Pohjanmaan liitto, 2011a.)

Oulun Matkailu Oy on vuonna 2010 perustettu matkailun yhteismarkkinointiyritys,
jonka omistajina ja yhteistydkumppaneina on kymmenia yrityksid ja julkisia tahoja
Oulusta Kalajoelle, Syotteelle ja Vuokattiin. Oulun kaupunki on suurin yksittéainen
osakkeenomistaja, mutta enemmistd omistuksesta ja paattsvallasta on yksityisten
yritysten kasissa. Osakkaiden liséksi yhtion toimintaan osallistuu laaja joukko yrityksia,
jotka ovat yhteistydsopimus- tai vuosisopimuskumppaneina mukana
yhteismarkkinoinnin toimenpiteissda. Markkinointiyhtio palvelee tuottamalla alueesta
yhteisia markkinointijulkaisuja, www.ouluon.fi -portaalia sekad toteuttamalla erilaisia
kampanjoita ja markkinointitoimenpiteitd niin  kotimaassa kuin ulkomaillakin.
Markkinoinnin strategiset painopisteet vuonna 2012 olivat seuraavat:
¢ Oulun kaupunkilomapakettien markkinointi, joka sisaltaa kulttuuria, tapahtumia,
luontoa (lento, yépyminen, vuokra-auto ja monipuolinen palvelutarjonta)
¢ Oulun alueen uniikkien tapahtumien markkinointia mm. ilmakitaran MM ja Oulun
vilkkaimman elokuun tapahtumajakson tapahtumien markkinointi
* Kokous- ja konferenssitilojen ja palvelujen markkinointi
¢ Oulun alueen kansainvalinen markkinointi "Arctic Gateway” teemalla sisaltaen
mm. hyvinvointimatkailua, fly&drive matkapaketteja, luonnontarkkailukohteita ja

matkailukohteita laajasti koko Pohjois-Suomen alueelta (Laurila-Seluska 2012.)

Oulun kaupungin organisoiman BusinessOulu-liikelaitoksen alaisuudessa toimii Oulun
matkailu- ja kongressitoimisto, joka vastaa kaupungin matkailuneuvonnasta ja
markkinoi kaupunkia kokous- ja kongressipaikkana. Matkailutoimisto yll&apitaa
matkailuneuvonnan palvelupistettd kaupungissa, tuottaa kaupungin matkailuoppaita ja
-esitteitd ja muuta markkinointimateriaalia. Matkailu- ja kongressitoimisto on osa

BusinessOulu —liikelaitoksen toimintaa (Oulun kaupunki 2013.)

Matkailuun liittyvia yhdistystoimijoita kaupungissa on useita. Oulun kaupungin
keskustassa toimiva Liikekeskus ry vastaa kauppatorin ja Rotuaarin alueen elinvoiman
kehittamisesta ja kauppiasyhteistydsta seké hoitaa erillisen osakeyhtién Oulun Narikka

Oy:n kautta mm. toripaikkojen myyntid. Yhdistyksen jasenistd muodostuu Oulun
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kaupungin ydinkeskustan kauppiaista ja liikkeenharjoittajista. Luontomatkailua ja siihen
liittyvaa yritysverkostoa kokoava yksi yhteenliittyma on Kiiminkijoki ry. Sen toiminnassa
on Oulun Kkaupungin, Utajarven ja Puolangan kuntien lisdksi jokivarren
matkailutoimijoita ja yrityksid. Yhdistyksen tehtdv&n& on luonnontilaisen Kiiminkijoen
matkailukéayton kehittdminen ja yritysten yhteistyon lisddminen. Tutkimuksen kohteena
olevilla virkistysalueilla ja tai niihin liittyvaa toimintaa harjoittavia yhdistyksid ovat
esimerkiksi Varjakan vene ry, Koiteli eldd ry sek& lukuisat urheiluseurat,
harrastamiseen liittyvat yhdistykset ja yhteisot, jotka toimivat mm Virpiniemessa ja

muualla Oulun seudun kohteissa.

4.3 Tutkittavien matkailu- ja virkistyskohteiden toiminta

Tietyn kohteen matkailullista vetovoimaa tutkittaessa luotettavin tapa on arvioida ja
vertailla kohteen toteutunutta matkailukysyntaa esimerkiksi yopymis- tai kavijatilastoon
pohjautuen. Tama edellyttdd luonnollisesti luotettavia tilastotietoja kavijoistd. Uuden
Oulun alueen kayntikohteiden kavijamaaréat eivat ole taysin luotettavasti todennettuja,
joten kohteissa toimijoiden osittain mittaamiin ja osittain arvioimiin kavijamaariin tulee
suhtautua suuntaa-antavina arvioina. Vuoden 2011 arvioina on esitetty Virpiniemen
osalta yli 100 000 kavijad seka Koitelin matkailu- ja virkistysalueelta (osin mitattua
tietoa) noin 40 000 kavijaa. Kierikkikeskuksessa on laskurin perusteella mitattu vajaat
20 000 kavijaad. Oulunsalon Varjakan osalta luotettavia kavijamaaraarvioita ei viela ole.

Nallikarin kavijamaaréaksi on arvioitu jopa noin 500 000 (Kemppainen 2012.)

Vertailun vuoksi on kiinnostavaa katsoa kavijamaaria kaupungin muissa kohteissa, joita
on mitattu Turkansaaren ulkomuseossa noin 23 000, Pohjois-Pohjanmaan museossa
noin 23000 sekda Oulun kaupungissa ymparivuotisesti erittdin merkittavassa
matkailukohteessa Tietomaassa noin 66 000 kavijaa. Vaikka mm. Tietomaan ja eri
museoiden kavijamaarat kohdentuvat ympari vuoden, on Oulun seudun kohteissa

selkeét sesonkihuiput kesdlomakuukausina (Oulun seutu 2008, liite 1, 2.)

Oulun kaupungissa ja seudulla keskeisin matkailukeskittyma sijoittuu Nallikariin , joka
on vahvasti myds kansainvalisten matkailijoiden suosima kohde keséisin. Alueen
arvioidusta koko kavijamaarasta ulkomaisten vieraiden osuus on noin kolmannes, eli
arviolta jopa yli 150 000 (Oulun kaupunki, tekninen keskus 2011, 3). Nallikarin alueella
on tarjolla  monipuolisesti  matkailupalveluja, kuten —mm. kylpyla-hotelli,
ravintolapalveluja, leirintdalue ja lomakyla, lasten huvipuisto, ohjelmapalveluja,

ratsastuspalveluja, kokous- ja saunatiloja, minigolf ja sisaurheilutiloja. Keskeisia
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matkailijoita palvelevia yrityksid ja toimijoita on kymmenkunta. Alueen arvioitu
matkailuliikevaihto on 6-8 miljoonaa euroa ja suora tyollistava vaikutus Nallikarin
alueella 80-100 henkilotydvuotta. Nallikarin  matkailuyhdistys ry on Nallikarin-
Hietasaaren alueella toimivien yritysten yhteenliittymd, joka vastaa yhteistyésta Oulun
kaupungin merkittAvimman matkailukohteen markkinoinnissa (Nallikari

matkailuyhdistys ry 2013, Kemppainen 2012.)

Matkailijoille ja ohjelmapalvelujen tarjonnassa on opastettuja retkia ja vierailuja tassa
tutkimuksessa tutkittaviin kohteisiin. NA&ita toteutetaan esimerkiksi viikko-ohjelmien
aikataulujen mukaan kesa- ja talvikaudella. Niihin sisaltavat kaupungissa vieraileville
matkailijoille tai lahialueen kiinnostuneille lahimatkailijoille rakennettuja lyhyita
paivavierailuja, ohjelmapalveluja ja ohjattuja aktiviteetteja. Opastetuille kierroksille ja
retkille lahdetaan ennalta ilmoitetun aikataulun mukaan, jos yksikin asiakas on mukaan
lahdossa. Jarjestavien tahojen mukaan asiakkaana ovat padasiassa kauempaa Oulun
seudulle tulleet varsinaiset matkailijat ja lahiseudun asukkaita on asiakkaina hyvin
vahan. Kohteissa toimivia yrittdjia on mukana myds Oulun alueen
yhteismarkkinointiyhtion, Oulun Matkailu Oy:n toiminnassa. Matkailijoille tai
l[ahimatkailijoille paketoituja palvelukokonaisuuksia myydaan padasiassa hotellien
kanssa yhteistydssa niiden myynti- ja varausjarjestelmia hyddyntden (Oulun Matkailu
Oy 2012, Go Arctic Oy 2012.)

Kierikkikeskus on yksi taméan tutkimuksen kohteista. Se sijaitsee noin 60 km Oulun
kaupungista koilliseen, entisen Yli-lin kunnan alueella. Kierikkikeskus on rakentunut
alueelle, josta on loydetty kivikautisia 5000 — 7000 vuotta vanhoja asuinpaikkoja.
Kohteessa on tehty 16yt6ja jo 1800 —luvun puolella ja myohemmin vuosikymmenien
kuluessa alueelta on Idydetty asuinpainanteita, kivikautisten rivitalojen pohjia seka
muinaisia kalastusvalineitd. Yli-lin kunnan toimesta 1990-luvun lopulla kaynnistettiin
alueelle rakennettavan kivikauden keskuksen suunnittelu. Vuonna 2001 valmistui
Kierikkikeskuksen hirsinen paarakennus. Pinta-alaltaan noin 1000 m2 rakennus on
Pohjoismaiden suurin moderni hirsirakennus, joka on palkittu arkkitehtuuristaan.
Vuonna 2004 alueelle rakennettin 16 huoneistoa sisaltavat hotellirakennukset,
kokoustilarakennus seka saunarakennus. Kohteen rakennukset ovat Oulun kaupungin
omistuksessa ja paavuokralaisena toimii Oulun kaupungin museo- ja tiedekeskus, joka
yllapitdd kohteessa kivikauden museota (sisanayttely) sekd ulkomuseota, jossa Vvoi
tutustua mm. rekonstruoituun malliin kivikauden rivitalosta. Kohteesta noin 1,2 km
etelaan sijaitsee myo6s kivikautinen kalastuspaikka, jossa on pitkospuut ja iso laavu

sekd muinaisesta kalastuksesta tietoa ja valineita (Kierikkikeskus 2013.)
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Tannila

Kuva 2. Kierikin paarakennus ja sijainti (Kierikkikeskus 2013).

Kierikkikeskuksen nayttelyn kavijamaaré vuonna 2011 oli 18 677 (Yli-lin kunta 2012a).
Keskuksen tulot lipunmyynnista, tuotemyynnista, ravintolasta, tapahtumista ja muista
palveluista olivat Yli-lin kunnan tilinpdatoksen 2011 mukaan noin 200 000 euroa.
Liséksi vuosina 2009-2011, jolloin Kierikin hotellia pyoritettiin yrittdjan toimesta, oli
hotellin liikevaihdon keskiarvo vajaat 100 000 euroa vuodessa. (Fonecta Finder 2012).
Kierikkikeskus sai museoiden valtionosuustukea vuonna 2011 noin 100 000 euroa
seka Yli-lin kunnalta 50 000 - 100 000 euron subvention toiminnan pydrittamiseen. (Yli-
lin kunta 2012a). Kierikkikeskuksen kanssa yhteistydssa toimii muutamia matkailu- ja
ohjelmapalveluyrittdjid, joita ovat mm. porotila, huskysafareita ja vaellusratsastusta
jarjestavat yritykset, maaseutumajoitusta tarjoavat yritykset ja pitopalveluja tarjoavat
yritykset. Kierikkikeskuksen taloudellisista vaikutuksista arvioiden sen kavijdiden ja
matkailijoiden suora tydllistava vaikutus on arviolta 5-7 henkilotydvuotta. Lisaksi keskus
tarjoaa jonkin verran harjoittelupaikkoja ja kaytannon kokemusta alan opiskelijoille ja
harjoittelijoille etenkin kesasesongin aikana (Kemppainen 2012.)

Koitelin koskialue sijaitsee noin viisi kilometrid Kiimingin kirkonkylasta Kiiminkijoen
ylavirtaan. Oulusta tulee matkaa noin 20 km ja Kuusamontielta (VT20) matkaa Koiteliin
on reilut 4 km. Koitelissa on ollut aikoinaan 1800 —luvulta 1900-luvun alkupuolelle
vesisaha, jonka lopettamisen jalkeen kohde on véhitellen 1900-luvun puolella
muodostunut Oulun seudulla suosituksi luontokohteeksi. Metsahallituksen hallitessa
kohdetta menneina vuosikymmeninad Koiteliin rakennettiin virkistyskayttda tukevia
rakenteita, mm siltoja ja kokoontumistilana ja kesakahvilan paikkana edelleen toimiva
kotarakennus Sahansaareen. Kiimingin kunnan hankkiessa keskeisen alueen
hallintaansa 2004-2005, Koitelin tulevaisuuden suunnittelu aktivoitui jalleen. Vuonna

2007 valmistuneissa suunnitelmissa korostettin alueen tavoitteellista kehittamista
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matkailukohteena ja esitettiin paikka mm. 1750 m2 Koitelikeskukselle. Merkittavimmat
uudistustyot valmistuivat 2009, kun Koitelin retkeilyinfraa kunnostettiin ja laajennettiin
merkittavasti ja alueelle rakennettiin valaistus (Kiimingin kunta 2012b.)

Kuva 3. Koitelinkoski ja sijainti (Kemppainen 2012).

Koitelissa palveluja tarjoavia yrityksia ovat kesdkahvilaa ja ohjelmapalvelua tarjoava
yritys, joka toimii Sahansaaren kotarakennuksessa. Koitelin Residenssi on kokous- ja
saunatiloja  tarjoava yritys kosken alapuolella. Lisaksi alueella toimii
ohjelmapalveluyrityksia, joista yksi on vuokrannut tukikohdakseen ns. Koitelintérman
kKiinteiston rakennuksineen Residenssin naapurista. Ohjelmapalveluja tarjotaan
aktiivisimmin kevaalla koskenlaskusesongin aikaan, jolloin Koitelinkoski on vaikuttavin.
Erilaiset yhdistykset, kuten Koiteli Elaa ry, Kiiminkiseura, Huttukylan nuorisoseura seka

seurakunta jarjestavat lisdksi ulkoilmatapahtumia, kesateatteria ym. Koitelissa

kevaasta syksyyn ja joulun aikaan.

Kuva 4. Koitelin Residenssi (vas.) ja Koitelin Tunnelmatupa (oik.) (Kotirintama Ky 2013,
Backwood Action 2013).
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Koitelin matkailu- ja virkistysalueen kavijamaara oli vuonna 2011 kesaaikaisen
mittauksen ja sen pohjalta tehdyn vuosiarvion perusteella reilut 40 000 kavijaa.
Yritysten ja tapahtumien yhteenlaskettu liikkevaihto on arvion mukaan 100 000 - 150
000 euroa ja suora tyollistava vaikutus 2-3 henkilotyévuotta (Kiimingin kunta 2012 a &
b, Kiiminkijoki ry 2012, Go Arctic Oy 2012, Kotirintama Ky.)

Oulunsalon  Varjakka sijaitsee  Kempeleenlahden rannalla. Alue sijaitsee
maailmanlaajuisesti arvokkaiden Liminganlahden lintuvesien aaressa. Matkaa Oulun
keskustaan on teitéa pitkin 15 kilometria ja Oulunsalon keskustaan seka lentokentélle 8
kilometrid. Merimatka Oulun keskustaan on alle 5 kilometria. Alueeseen kuuluvat
Varjakan ja Pyydyskarin saaret (100 ha), Varjakan ranta-alueet mantereella (35 ha) ja
Akion saari (60 ha). Vesialueet mukaan lukien alueen pinta-ala on yhteensa noin 370
ha. Varjakassa on toiminut aikanaan saarisahayhdyskunta, joka muodostaa

historiallisesti, rakennustaiteellisesti ja kulttuuri-historiallisesti ehjan kokonaisuuden.

Varjakan historiaan liittyy myos lukuisia tarinoita (Oulun kaupunki 2013b.)

Kuva 5. Varjakan ilmakuva ja sijainti (Oulun kaupunki 2013b).

Varjakan kavijamaaria ei ole toistaiseksi mitattu. Keskeisin liikketoiminnan harjoittaja on
Varjakan kartanon vuokrannut yrittdja, joka tarjoaa kohdetta tilauksesta juhlien ja
kokousten pitdmiseen. Muuta liiketoimintaa ovat lahinna paikallisille veneilij6ille
vuokrattavat venepaikat satamassa, joita tarjoaa Oulunsalon kunta. Liséksi alueella
toimivilla yhdistyksilla on omassa kaytdssaan tai vuokrattavana Varjakan saaren sauna
ja kalamajoja. Alueella jarjestetddn satunnaisesti my6s ohjelmapalveluja.
Liiketoiminnallinen volyymi on vield varsin pientd, muodostuen paaasiassa erilaisten
juhlien ja tilausryhmien vierailuista Varjakan Kartanossa kesaviikonloppuisin (Oulun
kaupunki 2013b., Kemppainen 2012)
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Kuva 6 Varjakan satama ja kartano (Oulun kaupunki 2013b, Aaltoravintola Oy 2013.)

Virpiniemi sijaitsee Haukiputaalla, 23 km Oulusta pohjoiseen Pohjanlahden rannalla.
Virpiniemen liikuntaopisto toimii alueella liikuntapalvelujen tuottajana, koulutus- ja
kurssikeskuksena seka liikunta- ja majoitustilojen vuoraajana. Liikuntaopiston omistaa
Pohjois-Pohjanmaan liikkuntaopistosaatio, johon kuuluvat Oulun kaupunki, Oulun
yliopisto, Oulun Diakonissalaitos, SVUL:n Pohjois-Pohjanmaan piiri, TUL:n Oulun piiri,
SPL:n Oulun piiri. (Virpiniemen liilkuntaopisto 2013.)

Shisimapa

Kuva 7. Virpiniemen liikuntaopisto ja sijainti (Virpiniemen liikuntaopisto 2013).

Virpiniemen alueen merkittdvimmat toimijat matkailullisesti ovat liikuntaopisto,
golfkenttd ja hevosalan yritykset. Uusi venesatama tukee myods matkailua kohteeseen.
Alueen kavijamaaria on arvioitu vuonna 2003, jolloin alueella ei viela ollut mm.
golfkenttdd. Tuolloin arvioitiin vuosittain kayvan 45 000 - 55 000 vierailijaa. Taman
hetkiset arviot ovat yli kaksinkertaisia lahes 10 vuotta sitten esitettyyn lukuun. Suuri
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kavijamaara aiheutuu suurimmalta osaltaan ymparivuotisista virkistyskavijoista ja eri
likunta- ja muiden lajien harrastajista. Merkittavin toimija alueella on liikuntaopisto, joka
jarjestdd ymparivuotisesti  koulutusta ja kursseja sekd erilaisia tapahtumia
likuntaharrastajille (Haukiputaan Kehitys Oy 2007, 5-6.)

Virpiniemen Liikuntaopistolla on sisdliikuntatiloja ja harjumaisemissa voi ulkoilmassa
harrastaa eri lajeja ja liikuntaa monipuolisesti. Virpiniemi on kohteista ainoa, jossa
toiminta on aidosti ymparivuotista. Alueella on talvella yleisessa kayttssa vaihteleva
latuverkosto sekd kaksi erikokoista hyppyrimaked. Kesalla harjumaastossa voi
harrastaa maastojuoksua opastetuilla reiteilla tai pelata frisbeegolfia. Maastoon on
my6s rakennettu seikkailurata, jota hyddynnetaan erilaisille ryhmille tarjottavissa

ohjelmapalveluissa. Omatoimisille liikkujille liikuntaopisto vuokraa myés valineita, kuten

lumikenki&, frisbeegolf-valineita ja mailoja (Virpiniemen liikkuntaopisto 2013).

Kuva 8. Virpiniemen aktiviteetteja (Virpiniemen liikuntaopisto 2013).

Virpiniemen golfkenttd on saanut tunnustusta alan harrastajilta ja on valittu alan
aikakauslehden kenttarankingissa vuonna 2011 yhdeksan parhaan suomalaisen
kentan joukkoon. Vuonna 2011 yhtion ilmoituksen mukaan kentélla pelattiin yli 22 000
kierrosta. Osakkaita kentalla oli tuolloin 530 ja jasenia 874. Golfkentan rakentaminen
2007 oli yli viiden (5) miljoonan euron investointi, joka oli jo vuonna 2011 maksettu
siten, etta yhtid oli velaton. Vuonna 2012 yhtidé on investoinut uuteen huoltohalliin ja

tulevaisuuden suunnitelmissa on investoida toimintaan edelleen (Forum24, 2011.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimussuuntauksia on kahdenlaista, positivistinen ja hermeneuttinen (Pitkaranta
2010, 77-78).Tama tutkimus edustaa hermeneutiikkaa, koska tutkimuksessa ollaan
positivististen saanndnmukaisuuksien ja lainalaisuuksien sijaan kiinnostuneita ennen
muuta kohteiden erityispiirteista ja niiden ymmartamisestd. Hermeneutiikkaa
edustavissa tutkimuksissa hyodynnetddn pé&édasiallisesti kvalitatiivisia metodeja
(Pitkaranta 2010, 78.)

Taman laadullisen tutkimuksen tyyppind on tapaustutkimus. Tapaustutkimus on
tutkimusote, jossa tarkastellaan yhtd tai useampaa tapausta. Tutkimuksen tavoitteena
on naiden maarittely, analysointi ja ratkaiseminen. Laadullisen tutkimuksen on aina
sanottu olevan jonkinlainen tapaustutkimus. Siind hyddynnetddn monipuolista ja
monilla tavoilla hankittua tietoa, jonka avulla analysoidaan tiettyd tapahtumaa tai

toimintaa rajatussa ymparistossa (Yin 2003 teoksessa Pitkaranta 2010, 22.)

Tutkittavan kohteen tausta ja ymparistd muodostavat kontekstin. Se voidaan jakaa
ulompaan ja sisempddn osaan. Ulommalla tarkoitetaan esimerkiksi poliittista
ymparistda tai kilpailuymparistéda, johon tédssd tapauksessa kuuluvat mm. kunta ja
aluehallinto- ja kehittdmisrakenteet sekda Oulun seudulla sijaitsevat muut virkistys-,
vapaa-ajan ja matkailun kohteet. Sisemmalla tarkoitetaan sisdiseen rakenteeseen,
kulttuuriin ja politikkaan liittyvia asioita, joita ovat mm. kohteiden hallintomuodot,
omistaja- ja elinkeinopolitiikka, yll&pito ja kohteissa toimivat yritykset (Pettigrew 1997

teoksessa Eriksson & Koistinen 2005, 7.)

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kohteissa toimivien yrittjien ndkemysta
matkailun kehittdmiseen kohteissa. Kvalitatiiviset metodit soveltuvat tallaisen
tutkimiseen parhaiten. Tutkimuksen tiedonhankinta jakautuu esivaiheeseen ja
varsinaiseen tutkimusvaiheeseen. Esivaiheen tiedonhankintahaastatteluja on tehty
yksittaisille henkiltille seka erilaisissa ryhmissa. Naiden pohjalta on saatu lisaa tietoa
tutkittavista kohteista ja ihmisistd, jotka kohteissa elinkeinoja harjoittavat. Esivaiheen
toteutus painottui virkistyskohteiden edustajista koottuun VirMa-tydryhmaan ja ryhman
yhteiseen nakemykseen sekéa aiheesta toteutetun workshopin tuloksiin. Varsinaisessa
tutkimusvaiheessa teemahaastattelujen avulla selvitettiin kohteissa toimivien yrittdjien

nakemysta esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelujen rakentamisessa
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hyddynnettiin kerattya tietoa seké tassa tydssa siteerattuja aikaisempia tutkimuksia ja

teoriataustaa.

5.1 Aineistonkeruumenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa yleisimpid aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelut.
Hirsjarven ym. (2001) mukaan haastattelut voidaan jakaa ns. kaytannon haastatteluihin
ja tutkimushaastatteluihin. Suurin ero eri muotojen vélilla on saadun tiedon kaytossa.
Kaytannon haastattelussa saatua tietoa hyddynnetaan heti, onhan sen tavoitteena
yleensa valitbn ongelman ratkaiseminen. Tiedon tiivistdminen ja varmistaminen
tieteellisesti ennen tutkimushaastattelusta saadun aineiston johtop&étoksia on tarkeaa.
Kumpaakin ndistd voidaan kutsua myo6s tiedonhankintahaastatteluiksi (Hirsjarvi &
Hurme, 2001, 42.)

Haastattelujen tallentamisessa analysointia varten voidaan kayttdd puhtaaksikirjoitusta
tilanteen ja tarpeen mukaan. Sanasanainen puhtaaksikirjoitus eli litterointi voidaan
tehda koko haastatteludialogista tai valikoiden esimerkiksi vain teema-alueista tai vain
haastateltavan puheesta. Toinen vaihtoehto on, ettd aineistoa ei kirjoiteta tekstiksi,
vaan paatelmia tai teemojen koodaamista tehddan suoraan tallennetuista aineistoista
(d4aninauhoilta, videonauhoilta, minilevykkeiltd, kovalevylle tallennetusta materiaalista)
(Hirsjarvi & Hurme, 2001, 138.)

Yhdenmukaiseksi strukturoidun lomakehaastattelun ja vapaamuotoisen avoimen
haastattelun vélimuotona on suunnattu teemahaastattelu. Teemahaastattelu etenee
ennakkoon mietittyjen teemojen puitteissa, mutta haastattelutilanteessa on jonkin
verran liikkumavaraa. Teemahaastattelun esikuvana on Mertonin, Fisken ja Kendallin
(1956) kehittam& fokusoitu haastattelu. Siina tutkija on lahtdkohtaisesti tietoinen
tutkittavan ilmion oletettavasti tarkeistd osista, rakenteista, prosessista ja
kokonaisuudesta. Tutkija myds valitsee haastateltavat, joiden hé&n tietdd kokeneen
tietyn ilmion tai tilanteen. Analyysin avulla h&n on paatynyt tiettyihin oletuksiin ja niiden
perusteella kehittdd haastattelurungon. Haastattelu suunnataan varsinaisesti
tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on ennalta
analysoinut. Teemahaastattelu eroaa alkuperdisestd esikuvastaan siina, ettd se ei
edellytd kokeellisesti aikaansaatua yhteistd kokemusta, vaan lahtee oletuksesta, etta
kaikkia yksilon kokemuksia, tuntemuksia, uskomuksia ja ajatuksia voidaan tutkia.
Haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa ja vapauttaa haastattelua niin, etta

tutkittavien aani nousee kuuluviin (Hirsjarvi ym. 2001, 47-48.)
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Ryhmahaastatteluista  Hirsjarvi ym. (2001, 61-62) toteaa sen olevan
keskustelutilaisuus, jossa osallistujat kommentoivat asiaa melko spontaanisti ja
tuottavat monipuolista tietoa tutkittavasta ilmidsta. Haastattelija esittaa kysymyksia
koko ryhmalle tai suuntaa niitd valilla myds ryhman yksittaisille jasenille.
Ryhmahaastattelua voidaan kayttaa myos laajemman tutkimuksen alkuvaiheena, joka
auttaa hahmottamaan vastausten tai mielipiteiden koko kirjon tutkittavasta ilmiosta.
Joskus ryhméhaastattelun tavoitteena on saada kollektiivinen ndkemys aikaan
tutkittavasta ilmiéstd. Ryhméhaastattelulla onkin erityinen merkitys silloin, kun halutaan
selvittdd miten henkilot muodostavat yhteisen kannan johonkin ajankohtaiseen
kysymykseen. Ryhmahaastattelussa tutkijan tai puheenjohtajan tehtdvand on ennen
muuta ryhman keskustelun edistdminen. Kuitenkin tarkeda on huolehtia siitd, etta

kaikki jasenet osallistuvat ja keskustelu pysyy valituissa teemoissa.

Tassa tutkimuksessa hytdynnetyssa VirMa-tyéryhman tydpajassa toteutettiin kaksi
ryhmahaastattelutyyppistad istuntoa. Hirsjarven ym. (2001) mukaisesti tilaisuuteen
osallistujat oli ennalta valittu ja he ovat asiantuntijoita tutkittavasta ilmidsta.
Kummallakin ryhmalla oli maaritelty tavoite ja keskustelua johti puheenjohtaja, joka oli
enemman ohjaavassa roolissa kuin itse aktiivisena keskustelijana. Tutkimustavoitteen
mukaisesti kiinnostus tilaisuudessa ei kohdistunut ihmisten vuorovaikutussuhteisiin,
vaan nadkokulmiin ja mielipiteisiin, joita tilaisuudessa tuotiin esille ja millaiseen
yhteiseen nakemykseen istunnossa p&adyttiin. Kahdesta ryhmésta toisessa oli 6
osallistujaa ja toisessa 9 osallistujaa. Molemmista ryhmista kirjattiin  ennalta
maariteltyjen kysymysten pohjalta kaydysséd keskustelussa esitettyjd ajatuksia,
mielipiteita ja yhteisid ndkemyksid. Ryhméhaastattelutilanteen tallentaminen tapahtui
kirjallisesti tehtyjen muistiinpanojen muodossa, jotka tiivistettiin ja puhtaaksikirjoitettiin
molemmissa ryhmiss& muistiinpanoja tehneiden havainnoitsijoiden toimesta. Sisaltoa
ei ollut tarkoituksenmukaista tallentaa kokonaan ja litteroida sanasta sanaan, koska
tavoitteena oli saada yksildiden nakemyksia ja ajatuksia sek& ryhmien yhteisesti
muodostamia ndkemyksia esitetystd teemasta. Osallistujat ja puheenjohtajat olivat
tydnsd puolesta kukin aiheen ja kohteiden asiantuntijoita, jolloin puheenjohtajatkin
osallistuivat jonkin verran keskusteluun. Tilanteissa ryhmien sisédinen dynamiikka toimi
hyvin. Kummassakin ryhmassa oli joku osallistuja joka ei osallistunut aktiivisesti ilmion
ymparilla kaytdvaan yleiseen keskusteluun, mutta antoi toisaalta hyvia kaytannén
nakokulmia usein l&hinnd omaa yritystoimintaansa lahella oleviin  kysymyksiin.

TyOpajaryhmien yhteenvetomuistio on taman tutkimuksen liitteena.
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Liséksi samaisen VirMa-tyéryhman varsinaisten kokousten keskustelut ja niista kirjatut
muistiot ovat olleet apuna tdman tyon kokoamisessa tarvittavan l&htbaineiston ja
l[Ahtotietojen jasentdmisessd. Kokouksia oli vuoden 2011 syksylla ja 2012 kevaan
aikana yhteensd kuusi kertaa. Noiden lisaksi on toteutettu joitakin epavirallisia

tiedonhankinta- tai taustahaastatteluja.

Varsinaisessa tutkimusvaiheessa selvitettin teemahaastattelujen avulla alueella ja
kohteissa toimivien matkailuyrittdjien tai kohteissa toimivien palveluntarjoajien
nakemysta kohteiden matkailulliseen kehittamiseen ja sen asettamiin haasteisiin.
Tutkimusaiheen kannalta kiinnostavaa on myds vertailla kohteissa toimivien yrittdjien
tai yritysten edustajien nakemyksia varsinaisten kohteiden kehittdjien nakemykseen,
joka on kuvattu VirMa-tyoryhman loppuraportissa. VirMa-tydryhmaan osallistui kuntien,
kaupunkien tai suoraan niiden omistamien tahojen edustajia kohteista, sek& muita
l&hinna Oulun kaupungin eri yksikdiden edustajia. Naiden pohjalta rakentuvat lopulta

taman tutkimuksen johtopaattkset ja vastaus alkuperaiseen tutkimuskysymykseen.

5.2 Haastateltavien valinta

Kohteiden p&&asiallinen palvelutarjonta keskittyy virkistyskavijoitéd ja lahimatkailijoita
palveleviin kahvila- ja ravintolapalveluihin seka vahittaiskauppaan. Myos ns. kiinteat
ohjelmapalvelut kuten museot, nayttelyt, golfkenttd, liikuntatilat ja aktiviteettipuitteet
ovat ns. paivakavijoiden suosiossa. Joissakin kohteista painottuvat yksittaisvieraat tai
erilaiset rynmat. Myos kokous- tai juhlatilaisuuksia jarjestavét organisaatiot tai yksityiset
ryhmat hyddyntavat usein kohteissa paikallisesti toimivien yritysten palveluja. Taman
pohjalta arvioiden paikallisilla palveluntarjoajilla on nykytilanteen lisdksi tuntumaa myos
kohteen liiketoiminnalliseen potentiaaliin ja tulevaisuuden kehittdmismahdollisuuksiin.
Luonnollisesti niiden hyodyntaminen on kiinni paljon itse yrittdjasta, hanen

asenteestaan, sitoutumisestaan, osaamisestaan ja resursseistaan.

Teemahaastatteluihin tavoitteena oli saada nelja (4) haastateltavaa, jotka tuntevat
tutkittavat kohteet hyvin ja ovat keskeisesti mukana matkailupalvelujen tarjoajina
alueella tai kohteissa. LahtOolettamuksena on, etta kohteissa ja alueella palveluja
tarjoavat yrittdjat ovat ndhneet ja kokeneet Kkaytdnntssd kunkin kohteen
liketoiminnalliset haasteet ja mahdollisuudet matkailuelinkeinon  kannalta.
Haastateltaviksi valikoituivat seuraavien tahojen ja kohteiden edustajat:

- Kierikki: Kierikkikeskuksen ty6éntekija, museo-opas

- Koiteli: Ohjelmapalveluyrityksen / dmc-toimiston edustaja
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- Varjakka: Kartanon pitopalvelu- ja tilausravintolayrittaja

- Virpiniemi: Kahvilayrityksen yrittdjapariskunta

Kaikilla haastateltavilla yrittdjilla on tydon harjoittamisen tukikohtana vuokratut tai
tydnantajansa omistamat tilat kohteessa. Valitut tahot ilmentévéat jo lahtokohdiltaan
melko hyvin kunkin kohteen nykyisia profileja. Ne ilmentavat volyymiltaan
merkittdvimpi& liiketoimintoja ja palveluja, joissa hyddynnetdén kunkin kohteen ydinta.
Ympérivuotista  liiketoimintaa  harjoitetaan  varsinaisesti  Virpiniemessa (mm.
Liikuntaopisto ja kahvila) ja pienemmaéssa kokoluokassa myos Kierikkikeskuksessa
(Museo ja hotelli). Koitelissa liiketoiminnallinen sesonki liittyy kevaan koskenlaskuun
liittyviin ohjelmapalveluihin ja kesdaikana yleisdlle avoinna olevaan kahvilaan. Léhes
taysin tilausperiaatteella palveluja tarjotaan Varjakassa, eli Varjakan kartano on
kesaaikana varsin suosittu juhlien ja muiden tilaisuuksien jarjestamispaikka.
Kesasesongin aikana myods joitakin palveluja pienvenesatamasta on tarjolla

veneilijoille.

5.3 Haastatteluteemat

Teemahaastattelua varten madriteltdvat teemat tutkija voi muokata intuition
perusteella. Teemoja ideoidessa ei kannata olla liian kriittinen, koska aineistoa voi
karsia myohemmin. Olennaista on pitda mielessa tutkimusongelmat, silla teemoilla ja
niistd johdetuilla kysymyksilla etsitddn vastausta tutkimusongelmiin. Haastattelun
taustatydhon kuuluu kirjallisuuteen ja teorioihin tutustuminen, joiden kautta myds
teemoja voi loytaa. (Eskola & Vastamaki 1991, 33.) Hirsjarven (2001, 47) mukaan
teemahaastatteluun  valmistautuminen  vaatiikin  aihepiiriin  perehtymistd ja
haastateltavien tilanteen tuntemista, ettd voidaan onnistua olennaisten teemojen

valitsemisessa.

Vaikka teemahaastattelu eteneekin ennakkoon mietittyjen teemojen puitteissa, on
haastattelutilanteessa aina jonkin verran liikkumavaraa. Teemahaastattelun esikuvana
on Mertonin, Fisken ja Kendallin (1956) kehittama fokusoitu haastattelu. Siina tutkija on
lahtokohtaisesti tietoinen tutkittavan ilmion oletettavasti tarkeista osista, rakenteista,
prosessista ja kokonaisuudesta. Tutkija my6s valitsee haastateltavat, joiden han tietda
kokeneen tietyn ilmion tai tilanteen. Analyysin avulla h&n on péaéatynyt tiettyihin
oletuksiin ja niiden perusteella kehittdd haastattelurungon. Haastattelu suunnataan
varsinaisesti tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija

on ennalta analysoinut. Teemahaastattelu eroaa alkuperéisesta esikuvastaan siind,
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ettd se ei edellytd kokeellisesti aikaansaatua yhteistd kokemusta, vaan lahtee
oletuksesta, etta kaikkia yksilon kokemuksia, tuntemuksia, uskomuksia ja ajatuksia
voidaan tutkia. Haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa ja vapauttaa

haastattelua niin, etté tutkittavien aani nousee kuuluviin (Hirsjarvi ym. 2001, 47-48.)

Tassa tutkimuksessa tutkimusongelmien tai kysymykset pohjalta ensimmaéinen asia on
selkiyttdd  kohteiden  profilointia l[ahimatkailu, pdaivakaynti, virkistys, tai
matkailukohteina. Téhan liittyvind vaittdmina tai lahtdkohtaisina olettamuksina taman
tyon l&htbaineiston pohjalta ovat olleet seuraavat
e Virkistyskayttd on hyvin merkittdvassad roolissa kohteissa ja kohteiden
luonteesta johtuen sen merkitys tulee tulevaisuudessakin olemaan huomattava.

Edellisesta johtaen teemaksi nousee virkistyskayttd, matkailu ja lahimatkailu ja néiden

nykytila kohteissa seka yrittdjien nakemys kohteiden tulevaisuuden kehittdmisen
painopisteestd. Toinen kohteen Il&htokohtaiseen profilointiin liittyva vaittama on
muodostunut seuraavasti:

« Kohteiden ydinvetovoimaisuus on useimmissa hyvin esilla mutta
vetovoimatekijoiden tuotteistamisessa eli attraktion kokonaisvaltaisessa
rakentumisessa on vield kehittdmistd ja siksi kohteet sisaltavat vield
hyddyntaméattémia mahdollisuuksia.

Taman pohjalta teemaksi nousee kohteen vetovoimatekijd ja sen hyddyntdminen,

tarkoituksena selvittaa yrittdjien nakemysta siitd, mikd on kunkin kohteen varsinainen
ydin heiddn mukaansa ja miten he ovat sitd hyddyntdneet. Teemasta keskustelussa
noussee konkreettisia ideoita tai ehdotuksia kohteen ytimen paremmasta

esilletuomisesta ja siihen olennaisimmin liittyvista tuotteista ja palveluista.

Toisena  keskeisend asiana  tutkimusongelman kannalta on  kohteiden
liketoimintaympariston kehittdminen. Tahan liittyy kohteen vetovoimatekijdiden
tuotteistaminen ja niiden kautta nousevien liiketoimintaympariston kehittamistarpeiden
konkretisointi. Tahan liittyva lahtdolettamus on seuraava:

e Varsinaista matkailukayttéa kohteissa ilmenee télla hetkella hyvin vahan ja
edelleen useimmissa tutkittavissa kohteissa suuri tuotteistamispotentiaali liittyy
paivakavijoiden ja omatoimisten lahimatkailijoiden tarjontaan, jota tukee mm.
l[&hialueen merkittdva asukaspohja.

Taman vaittaman pohjalta muotoutui kolmanneksi teemaksi matkailutuotteet kohteissa

ja niiden potentiaalista, mahdollisuuksista ja toteutuksesta keskustelu. Mikali
tutkimushaastattelun kuluessa on todettu, ettd matkailun merkitys jossakin kohteessa

on marginaalinen, tassa kysymyksessa keskitytaan luonnollisesti lahimatkailun ja
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virkistyskayton palvelutarjontaan. Neljas haastatteluteema tdydentaa ja konkretisoi
edellisia asioita, lahtokohtana ovat vaittamat:

e Varsinaisen matkailun kehittdmisen kannalta tarkeéksi tekijaksi nousee
kohteiden palvelutarjonta ja mm. yopymismahdollisuuksien ja
ravitsemuspalvelujen tarjonta.

o Paivakayntien ja l&himatkailun kehittamisen kannalta keskeisiksi asioiksi
nousevat omatoimisten  aktiviteettien tarjonta ja tapahtumat seka
kehittamistarpeena kaikissa kohteissa saavutettavuus monella tasolla.

Naiden pohjalta muotoutuu teemaksi matkailuliiketoimintaympariston kehittaminen,

joka tarjonnee konkreettisia ehdotuksia ja ideoita siita, kuinka tai milla tavalla mm.

julkisen kehittajatahon tulisi kohteita edistaa.

5.3.1 Virkistyskayttd, lahimatkailu ja matkailu

Kohteiden profilointia maariteltdessd on hyva ensimmaiseksi tdsmentdd kohteiden
alueellisen vetovoiman merkitysta nyt ja sen kehitystd mahdollisesti tulevaisuudessa.
Kohteen vetovoimaa ja sen luonteen maarittelya voidaan tehda mm. arvioimalla
kohteen  kavijoitd, onko kohde kavijaprofiiliitaan l&hialueen  asukkaiden
virkistaytymiskohde vai vieraileeko, kiinnostaako kohde matkailijoita? Profilointiin liittyy

siis keskeisesti tarve tasmentaa virkistysta ja matkailukayttéa ja naiden eroja.

Jarviluoman (1995b) mukaan virkistdytyminen jaettavissa karkeasti ulkoiluun ja
sisétiloissa tapahtuvaan virkistaytymiseen. Ulkoilulla tarkoitetaan erilaista liikkumista tai
tilapaista oleskelua luonnossa. Virkistaytyminen on vapaa-aikaan liittyvia aktiviteetteja,
joihin liittyy valinnanvapaus, tyydytyksen ja mielihyvan hakeminen seka sosiaalisia tai
henkilokohtaisia arvoja. Tallaiseen virkistaytymiseen voi yhdistya liikuntamatkailun ja
luontomatkailun elementteja. Jarviluoma (2006, 42) pohtii virkistaytymisen tapahtuvan
suurimmalta tavanomaisessa elinympéaristossa. Pieni osa siitd on matkailua, jonka
tarkoitus useimmiten on virkistdytymista ja joskus ty6- tai opintomatkailua. Kun
halutaan erottaa matkailukayttd virkistyskaytostda, voidaan hyoédyntaa esimerkiksi
Stephen Smithin (1988, teoksessa Kauppila 2004, 7) matkailuelinkeinon maaritelmaa,
jonka mukaan: "Matkailu on niiden suoraan tavaroita tai palveluita tarjoavien yritysten
yhdistelma, joka mahdollistaa liiketoiminta-, huvi- ja vapaa-ajan aktiviteetit
kotiympariston ulkopuolella.” Keskeistd tdssd on siis matkan suuntautuminen
kotiymparistén ulkopuolelle, jonka Smith maéarittdd vahintddn noin 80 kilometrin
etaisyydelle kotoa ja yon yli kestavaksi viipymaksi. Taman tutkimuksen kohteet

yksittaisind kayntikohteina voivat olla myods valmiiksi rakennettuun kiertomatkaan
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liittyvia vierailukohteita. Talloin kysymys on tyypillisesti tunteja tai paivan kestavasta
vierailusta kohteessa. Myds omatoimimatkailijat esimerkiksi paivakavijoind voivat olla

merkittdva kohderyhma.

Merkittdva osa virkistaytymisestd tapahtuu ihmisen jokapdivaisen elinympariston
piirissa, jolloin kyse on virkistaytymisaktiviteettien tai -kokemusten hakemisesta
l[&hiseudulla sijaitsevista esimerkiksi luontoon tai kulttuuriin liittyvista kayntikohteista.
Talléin voidaan puhua myods lahimatkailun kasitteesta. Siind on kyse useimmiten
omatoimisesti suunnitelluista matkoista kiinnostuksen kohteiden ja tarpeiden mukaan.
(Petrisalo 2011, 9-10). Merkittavia lahimatkailuryhmia ovat lapsiperheiden liséksi myds
luokkaretkelaiset, leirikoululaiset, erilaiset harrasteryhmat, elékeldiset seka yritysryhméat
ja kokous- ja konferenssivieraat seka paikkakunnalle muuttaneet uudisasukkaat
(Petrisalo 2009, 189; Aalto 2011, 78.)

Haastattelutilanteessa tarkemmat kysymykset voivat olla tarpeen esimerkiksi miten
matkailija, lahimatkailija, virkistyskavija erottuu profiiliitaan kohteessa tai mika on
matkailukavijdiden osuus? Miten yrittdja ndkee kohteen tai muut kohteet joissa tulisi

keskittya virkistyskayttoon tai panostaa enemman matkailuun?

5.3.2 Vetovoimatekija ja sen hy6édyntaminen

Toisena kohteen  profilointiin  liittyvdnd  keskeisena asiana on  kohteen
ydinvetovoimatekija ja sen ymparille rakentuvat elementit. Varsinainen
ydinvetovoimatekija- tai tekijat taytyy Vesterisen ja Vuoriston (2001, 15) mukaan ensin
tuotteistaa, jonka jalkeen voidaan vasta puhua varsinaisesta attraktiosta. Tuotteistetut
vetovoimatekijat, eli attraktiot voivat l&htokohdiltaan olla paikkaan (spatial) tai aikaan
(temporal) sidoksissa. Paikkasidonnaiset, spatiaaliset attraktiot eli kohde-attraktiot
vetavat alueena tai paikkoina itsessdén ja temporaaliset eli aikaan sidotut attraktiot

ovat tapahtuma-attraktioita, kuten erilaiset festivaalit, urheilukilpailut tai konferenssit.

Neil Leiperin (1990) mukaan nukleuksen eli kohteen ytimen keskeisin piirre on, etta se
tuottaa matkailijalle elamyksen. Se voi olla yksittdinen, mutta usein se on monien
tekijoiden kasauma. Elamyksellisyyden merkitysta voi pohtia mm. siten, etta valtaosa
matkailusta on elamyshakuista. Matkailun motivaatioperusteita ja sen pohjalta
luokiteltuja matkailijatyyppeja on luokitellut esimerkiksi Aho (1994, 171-176). Hanen

mukaansa neljastd matkailijatyypistd kolmella eli 1) henkisen kokemuksen ja
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mielenrauhan tavoittelijoilla 2) rentoutuksen huvin ja viihteen hakuisilla matkailijoilla
sekd 3) tutkimus- ja opintomatkailijoilla korostuvat elamysten kokemisen tavoitteet.
Ainoastaan puhtaasti tydmatkustukseen ei lity elamykset, vaan matkan motiivi on

nimenomaan tyétehtavien hoitamiseen liittyvaa.

Ahon (1994, 180) mukaan kohteen profiloiva ydin on pysyva, kehykset voivat vaihdella.
Luonnonolosuhteet tai rakennettu kohde ovat pysyvia, samoin tiettyyn ajankohtaan
jarjestettava tapahtuma. NAaitd palvelevat kehystekijat ovat joko pysyvid tai muuttuvia,
jolloin ne elavéat tarpeen mukaan. Kehysvetovoimaisuus koostuu palveluista, joilla
helpotetaan vierailuja kohteessa ja edesautetaan ydinvetovoimaisuuden esilletuloa.
Tallaisia ovat likenne-, majoitus- ja ravitsemuspalvelut, mutta myds monet kohteen
yleiset mielikuvatekijat voidaan luokitella naihin. Kohteen profiloimiseen pyrittdessa
olennaisen ja aidon asian ymparille keskittymisen tarkeys korostuu mm. Ahon (1994,
183-189) maarittelemissa vetovoiman ulottuvuuksissa, joista kolme kuudesta tekijasta
sisdltda aitouden, ydinsisallon selkeyden sekd kestdavyyden mm. ekologisena,
taloudellisena ja sosiaalisena tekijana. Muita Ahon (1994, 183-189) vetovoiman
ulottuvuuksien arviointikriteereja ovat kohteen elamyksellisyys, hyddyllisyys ja

omatoimisuus.

Kysymyksia, joilla teemaan liittyvd& keskustelua voidaan ohjata, ovat luonnollisesti
kysymykset siitd mika on kohteen keskeisin ydinvetovoimatekijd ja nouseeko se
riittdvasti esille kohteessa. Kysya kannattaa myds miten ydintd on hyddynnetty
tuotteistamisessa ja onko kohteessa erityisesti asioita, joita parantamalla esimerkiksi

kohteen hallinnoijan toimesta ytimen hyddyntamista voitaisiin auttaa.

5.3.3 Matkailutuotteet kohteissa

Kohteiden kehittamistd matkailullisesti pyritddn jasentamaan mm. selkiyttamalla
matkailutuotteen eli matkailijoille suuntautuvan palvelun maarittelyd. Mikali kohde
keskittyy lahimatkailijan tai virkistaytyjan palvelemiseen, korostuvat omatoimisen
tekemisen mahdollisuudet. Kummassakin tapauksessa tarkedd on pohtia mita
tarjotaan, kenelle ja miten, eli tuotteistaa niin matkailijan kuin lahimatkailijan tai

virkistyskavijankin palveluja.

Komppulan ja Boxbergin (2002) mukaan Matkailutuote on asiakaslahtdisesti luotu

kokemus, jolla on tietty hinta. Kokemus syntyy myds siitd, ettd asiakas on itse
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osallisena palvelun tuottamisessa. Matkailuyrityksen tehtavana on jarjestaa asiakkaalle
sellaiset olosuhteet, joissa kokemus voi syntya. Matkailutuotteen tyypillinen tavoite on
elamyksen luominen. Petrisalon (2001, 94) mukaan elamyksia tuotteistettaessa ei riita,
ettd palveluprosessin osat toimivat, vaan jokaisen osan, alkaen matkan varaamisesta,
taytyy tukea tahtdimessa ja tavoitteena olevaa elamysta kokonaisvaltaisesti.
Elamyksen toteutumiseksi asiakas osallistuu itse palvelun toteuttamiseen fyysisella,
alylliselld, tunteellisella ja jopa uskonnollisella tasolla. Pine 1l & Gilmore (1998,
teoksessa Petrisalon 2001, 94-95) korostavat matkailuelamysten tuotteistamisessa
uskollisuutta valitulle teemalle, jota palvelemaan kokonaisuus tulee harmonisoida

yksityiskohtia myéten.

Stephen Smith (1994, 587) lahtee maarittelyssaan fyysisesta vetovoimaisesta paikasta
matkailukohteena. Paikan lisédksi matkailukokonaisuus muodostuu liséksi palveluista,
vieraanvaraisuudesta, vapaudesta tehda valintoja kohteessa sekd matkailijan omasta
osallistumisesta ja sitoutumisesta palvelun tuottamiseen. Smithin mukaan
matkailutuotteen funktiona on helpottaa asiakkaan matkustamista ja kohteessa
tapahtuvia toimintoja. Tahan liittyy myods Leaskin (2003, 7) havainto, etta
paikkasidonnaiselle kohteelle erittdin keskeinen ydinvetovoimatekijan tulkinta ja esittely
tukeutuu tulevaisuudessa yha useammin erilaisiin teknologisiin tai virtuaalisiin

ratkaisuihin.

Teemaan liittyvAd keskustelua ohjaamaan voidaan kayttda joitakin kysymyksia. Naita
voivat olla mm. mitd elAmyksia kohde tarjoaa talla hetkella ja mille kohderyhmalle
palveluja on tuotteistettu? Tai l0ytyyko yrittjaltd ehka ajatuksia uusista kehitettavista
matkailu- ja elAmystuotteista kohteessa tai matkailun vahvistamisesta mahdollisesti

kohteiden valisen yhteistyon lisaamisen avulla?

5.3.4 Matkailuliiketoimintaympariston kehittdminen

Kohteiden profiliointi ja matkailutuotteistaminen ohjaa ja nostaa esiin tarpeita kunkin
kohteen liiketoimintaympariston kehittamiseksi. Tietyn paikan kehittyminen
matkailukohteeksi on monen tekijdn summa. Matkailukohteen tai -keskuksen
muodostumiseen yksi keskeisimpid vaikuttajia ovat kohteen sisdiset tarjontatekijat,
joiksi luetaan kohteen vetovoimatekijat, infrastruktuuri, saavutettavuus ja

palveluvarustus (Pearce 1981 teoksessa Kauppila 1994, 53). Nama luovat edellytyksia
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matkailun kehittymiselle paikallisesti. Nama tekijat ja niissa tapahtuvat muutokset ovat

Kauppilan (1994, 53) mukaan perusta matkailukohteeksi muodostumiselle.

Milla toimenpiteilla kohteen vetovoimaa voitaisiin liséatéa tai edelleen vahvistaa? Milla
tavalla infrastruktuuria tai saavutettavuutta tulisi kehittdd? Kohteen palvelutarjontaa,
matkailutuotteistamista ja niiden kehittdmista kasitellaan tassa tutkimuksessa omana
teemanaan, mutta mitd palvelutarjonnan kehittdminen konkreettisesti edellyttdd
kohteen kehittgjilta, julkisilta tai yksityisiltd tahoilta? Mika on keskeisin yrittdjan ndkema
kehittamistarve kohteessa? Naihin haetaan tutkimuksessa vastauksia taman teeman ja

tarkentavien kysymysten kautta.

5.4 Haastattelujen toteutus

Teemahaastattelujen tallentamisessa analysointia  varten voidaan  kayttda
puhtaaksikirjoitusta tilanteen ja tarpeen mukaan. Sanasanainen puhtaaksikirjoitus eli
litterointi voidaan tehd& koko haastatteludialogista tai valikoiden esimerkiksi vain
teema-alueista tai vain haastateltavan puheesta. Toinen vaihtoehto on, etta aineistoa ei
kirjoiteta tekstiksi, vaan pdaatelmia tai teemojen koodaamista tehdaan suoraan
tallennetuista aineistoista (4aninauhoilta, videonauhoilta, minilevykkeiltd, kovalevylle

tallennetusta materiaalista) (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 138.)

Tehdyt haastattelut aanitettiin ja tallennetut haastatteluaineistot litteroitiin valikoiden
keskittyen haastateltavien teemakysymysten vastauksiin. Haastattelut suoritettiin
helmikuusta huhtikuun loppuun vélisend aikana kevaalla 2013. Haastattelujen tulokset
puretaan ja analysoidaan kohdekohtaisesti seka osin myds teemoittain. Analyysin
kautta etsitaan vaittamiin ja niista johdettuihin teemoihin paéatelmia, seka verrataan

tuliksia VirMa-tyéryhman raporttiin ja siind esitettyyn nakemykseen kohteista.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitelladn haastateltujen vastaukset, jotka on jaoteltu teema-alueiden
mukaisesti ja kohteittain eritellen. Teemahaastattelut toteutettiin kevaan 2013 aikana ja

litteroitiin l1ahes sanatarkasti haastateltavien kertomien vastausten osalta.

6.1 Kohteissa toimivien palveluntarjoajien vastauksia teema-

alueittain

Kustakin teemasta on poimittu kunkin kohteen toimijan ndkemykset tiivistetysti.
Sanatarkkoja siteerauksia ei ole esitetty, koska taman tutkimuksen kannalta keskeisia
asioita eivat ole sanamuodot ja kielellinen ilmaisu, vaan yrittdjien esiin nostamat asiat
ja kokonaisuudet kustakin teemasta. Kunkin teemakappaleen alussa on kuvattu

teemaa ja sita tarkentavia kysymyksia, joita keskustelussa on haastateltaville esitetty.

6.1.1 Virkistyskavijat ja matkailukavijat kohteissa

Virkistyskavijoiden tai matkailukavijoiden luokitteluun, saatiin erilaisia vastauksia
kohteiden erilaisuudesta mutta myo6s erilaisesta kasitteenméaarittelysta johtuen.
Vastaajat itse maadrittelivat virkistyskasitteen tyypillisesti liittyvan paivakayntiin
kohteessa, jolloin vierailija voi yhtd hyvin olla matkailija tai l[&hialueen asukas. Liséksi
haastattelussa nousivat voimakkaasti konkreettiset kehittdmistarpeet ja toiveet
kussakin kohteessa, joihin yrittdjien nakokulmasta tulisi satsata matkailun

kehittamiseksi.

Kierikissa kaikki asiakkaat nahdaan palveluista maksavina matkailijoina. Kierikki ei ole
omatoiminen kohde, vaan sinne tullaan Oulun seudulta tai kauempaa siten, ettd ollaan
varauduttu maksamaan paasylippu nayttelyyn, ostamaan kahvilan palveluja tai muuta.
Kuten haastateltava totesi: ” ...matkailijathan tulevat sinne ja maksavat palveluista, olkoot ne
nyt sitten paasymaksu, ohjelma, ruokailu tai muu osuus." Virkistyskayttd on hyvin
vahaisessa roolissa haastateltavan mukaan: "Virkistyskayttoa Kierikissa on se, etta
paikalliset ihmiset tulevat sinne kahville, kayvét katsomassa vaihtuvan nayttelyn, mikali se on
iimainen ilman paasymaksua." Yleisia maksuttomia virkistys- ja retkeilypuitteita onkin

hyvin vahan tarjolla. Yhtena esimerkkind sellaisesta mainittin teemaan liittyvat
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muinaiskohteet, jotka on merkitty kartalle sijaiten useiden kilometrien sateella
Kierikkikeskuksen lahiympariston luonnossa. Kierikkikeskuksen toimijat haluavat nahda
kohteen alkuperdisen idean mukaisesti sen matkailukdyton vahvana, hy6dyntaen
tulevaisuudessa myos ymparoivad luontoa enemman (Haastattelumuistio 1, Kierikki
8.2.2013))

Koitelissa haastatellun yrittdjan mukaan paaasiallinen kavijaryhma muodostuu
virkistyskavijoista: "...se tulee niiden omien evaiden kanssa ja etsii vain paikkaa misséa
kayda." Eroista virkistyksen ja matkailun osalta nousee palvelujen kysynta, eli "Se joka
tulee sinne matkailijana, se kaipaa sinne niita palveluja. Ohjelmapalveluja, mutta
yksinkertaisimmillaan sitd auki olevaa kahvilaa." My6s lahimatkailija kasitteena esiintyi
Koitelin haastattelussa, jolloin tdhankin matkailijaryhmaan liittyi palvelujen tarve. "Se
lAhimatkailija odottaa sitd palvelua, etta saa sen kahvin ja pullan ostettua." Myo6s yksi
l[Ahimatkailukasitteen kannalta tyypillinen kohderyhma nousee esille, eli paikallisten
asukkaiden vieraat. "...niille, jotka lahialueelta sen (Koitelin) tuntee, se on paikka, johon
ne haluaa tuttaviaan tai vaihto-opiskelijoita tai tammoisia ryhmia kayttaa sen luonnon

puitteissa” (Haastattelumuistio Koiteli 15.4.2013.)

Varjakassa ei vuonna 2012 ole ollut yleisdlle avoinna olevaa kesadkahvilaa, vaan se
toimi tilausperiaatteella. Kartanon tiloissa vuokralaisena toimivan yrittdjdn mukaan
kysyntdd sdannollisesti auki olevalle kesakahvilalle ei ole riittdvasti: "kun sen muutaman
kahavikupin takia sinne laitetaan palakollinen, niin se ei kannata." Omatoimisen
virkistyskayton haasteena on ollut yrittdjdn mukaan p&&sy saareen, ainoana
mahdollisuutena omatoimisesti kaytettavd kapulalossi, jonka avain on pitdnyt
ennakkoon kysya ja saada jostakin. Yrittajad uskoo kohteen mahdollisuuksiin, mutta
keskeistda hé&nen mukaansa on saareen paasyn helpottaminen ja ympariston
kunnostaminen. " Hirvia viidakkohan se on se saari." Toisaalta omatoimisista kéavijoista on
merkkeja runsaasti, kuten yrittaja totesi: ".... Talvellakin yllattavan paljon kay hiiht&jia, jalkia
kun kattoo siella saaressakin." Ympariston kunnostamisen myo6td kohteesta voisi tulla
houkutteleva vierailukohde niin matkailijoille kuin l&hialueen asukkaillekin. Varjakan
kartanossa jarjestetddn haita ja muita juhlia, joiden yhteydessa yrittajan mukaan myoés

majoitustiloja usein kysytdaan (Haastattelumuistio 2, Varjakka 12.2.2013.)

Virpiniemessé virkistyskavijgt ~ muodostavat  merkittdvan  osan  yleisesta
kavijavolyymista erityisesti kevattalvella, jolloin hiihtosesonki on kiivaimmillaan.
Keséaajan hiljaisempiin kausiin Virpiniemen kahvilayrittdja odottaa pienta lisaysta mm.

vuonna 2012 avattuun frisbeegolf-radan myotd.  Yleisesti  keskeisimp&né
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kohderyhmana kahvilayrittdja nosti alueella vierailevat lapsiperheet. Matkailukavijat
ovat paljolti ryhmi&, joiden syy tulla kohteeseen liittyy p&aasiallisesti liikuntaopiston
kurssi- tai muuhun palvelutarjontaan tai alueella jarjestettdviin urheilu- ja
likuntatapahtumiin. "..Tapahtumat mitd on ollut tuossa ne nakyy vetavan." Matkailun
vahvistamiseksi yrittdja nékee keskeisena tarpeena majoituskapasiteetin liséamisen
kohteessa. Omatoimisen virkistyskaytdn yksi kehittamistarve talla hetkella on alueen
likunta- ja retkeilymaastojen opastaminen: " Tosi paljon on tosiaan nuista infotauluista ja

latuopasteista sanoneet " (Haastattelumuistio 3, Virpiniemi 26.2.2013.)

6.1.2 Kohteiden vetovoimatekijat

Vetovoimatekijoiden maadrittelyssa haettiin ydinvetovoimatekijaa seka miten se on
kohteessa onnistuttu tuomaan esille. Ytimen ympadrille Iluontevasti rakentuvat
kehysvetovoimatekijat tukevat ytimen esiin tuomista ja sen kokemista. Haastatteluissa
konkretisoitui paljon kaytdnnon kehittdmistarpeita niin kohteen infrastruktuuriin kuin

yritystoiminnan edellytyksiinkin.

Kierikissd toimijan nakemyksen mukaan keskeisin ydin on kivikauden maailma ja siita
nykyihmiselle l16ytyvat elamykset, haastateltavan sanoin: " ...se tarkoittaa sita etta paasee
tutustumaan sellaiseen elinpiiriin, joka on alueellisesti sama mutta kulttuurisesti taysin eri, saa
perspektiivia huomaamalla miten eri tavalla ihmiset ovat aikanaan elaneet.” Kohteessa
keskeisia ydinjuttuja ovat muinaista kulttuuria ja elamantapaa havainnollistava nayttely
ja ulkomuseo. Kierikissa teemaan on mahdollisuus tutustua sisétiloissa olevassa
nayttelyssa ja elamykselliset eli tekemisen kautta 16ytyvat oivallukset on mahdollista
kokea ulkomuseon tiloissa, erityisesti opastettuna. "Opastaminen on aivan keskeinen
ydinpalvelu, tehtava on innostaa heidat tdhan aiheeseen, ihmisille pitéd myyda aihe omalla
palollaan.” Ydin on kohteessa Kkiitettdvan hyvin esilla ja kohde kokonaisuutena myos
infrastruktuurinsa puolesta on rakennettu hyvin palvelemaan varsinaista ydinta.
Kehysvetovoimatekijoitda kohteessa ovat mm. hotelli- ja ravintolapalvelut.
Haastateltavan mielesta ytimen teema ilmenee ndissa vain heikosti tai se on hieman

paalle liimatun oloista (Haastattelumuistio 1, Kierikki 8.2.2013.)

Koiteli on Iluontokohde, jossa ydin on hyvin esilla. Ydintd yrittdja luonnehtii

n

maisemalliseksi kokemukseksi, jota voisi hyddyntdd enemman siten, ettda "...siihen
tuuaan sitéd palvelua siihen oheen niin, ettd saa nauttia siitd maisemasta." Yrittjan
mukaan erilaiset viihteelliset ja tapahtumalliset elementit voivat tata ajatusta

kunnioittaen soveltua kohteeseen erittdin hyvin, ainoana riskind on liian massiivinen
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rakentaminen. Luonnolle pitda antaa oma tilansa ja sailyttdd maisema mahdollisimman
luonnollisena. Erityisesti nykytilan sailyttdmisen ja suojelun kannalla yrittdjad on

keskeisimman luontondhtdvyyden eli Sahansaaren kohdalla. Sen sijaan "...sinne
mantereelle jotakin saannollisempdé kahvilatyyppista toimintaa tarvittas --- voisiko se
olla tdmmodnen Iluontokeskuksen tyyppinen paikka --- jonkunlainen tukikohta."
Mantereen puolelle suunniteltua Koitelikeskusta kohtaan yrittdja on varovaisen
positiivinen, kun se toteutetaan kohteen Iluonnollisia lahtdkohtia kunnioittaen.
Jokivesiston hyddyntamiseksi ohjelmapalveluissa ja omatoimisissa aktiviteeteissa
tarkeéksi nousee melontapuitteiden kehittdminen, jossa on yrittdjan mukaan vield
parannettavaa mm. rantautumispaikkojen osalta. Muidenkin luonnonlaheisten
aktiviteettipuitteiden lisddminen sopisi kohteeseen ja edesauttaisi toimintaa
ohjelmapalvelujen nakoékulmasta. Majoituspalveluja yrittdja ei nae Koitelissa tarkeéna,
lukuunottamatta mokkimajoitusta, jota on suunnitelmissakin  Pohjoisrannan

Ruusulaakson alueelle (Haastattelumuistio Koiteli 15.4.2013.)

Varjakassa saari (merimaisemat) ja kohteen historia muodostavat yrittdjan mukaan
kohteen keskeisimman ytimen, jonka ajatukseen voi paasta sisalle jo nyt hyvan oppaan
johdolla, kuten han kertoi: ".. pari linja-autolastia kavi siella ja oli opastettu se reitti ja se opas
joka tiesi siitd historiasta, niin kun tulivat kahville, niin olivat aivan myytyja ja kehuvat, aivan
mahtava kokemus, etté ei he ole tienneetkaan, ettda tammaoinen on ollut Oulun lahella." Yrittéjan
nakemyksen mukaan ydin on vield hukassa, sita ei ole pystytty tuomaan esiin ja sen
saavutettavuus on hankalaa. Ytimen esiin tuominen edellyttdd yrittdjan mukaan
mittavia toitd saaren luontoympariston, historiallisten kohteiden ja rakennusten seka
retkeilyrakenteiden kunnostamiseksi ja opastamiseksi. Nain my6s ainutlaatuinen
luontoympaéristd esiintyisi edukseen. Varjakan vetovoima on yrittdjan mukaan
yhdistelma historiallista taustaa ja luonnon vetovoimatekijoita (merellisyys, maisema).
Mantereen puolella korostuvat luonto (hiekkaranta) ja palvelutarjonta (mm.
pienvenesatama), joiden matkailullista hyddyntamista yrittdja pohdiskeli: "Jos se
venehomma tulisi ensin, vierasvenesatama niin sitd kautta ehka lahtis se palavelu... en tiija.
Sitten jos saisi sen majoituksenkin. Toisaalta pitdisi ne rannat saada ja kun miettii mualla, niin
niitd pikku mokkeja kun on." Yrittdja korosti palvelutarjonnan kehittymiseksi keskeisena
asiana kohteen kavijamaarien lisddmisen. Omatoimisille retkeilijoille tarjottavia
maksullisia palveluja ei kohteessa talla hetkella ole. Kartano palvelee ryhmia tai
juhlajarjestdjia tilauksesta. Jonkinlaisen majoituskapasiteetin luominen on yrittgjan
mukaan yksi keskeisimpia lahiajan kysymyksia matkailuliketoiminnan nékdkulmasta.
Ytimen eli saaren saavutettavuuden kannalta tilauksesta liikkuville matkailijaryhmille

lossiyhteys voisi yrittdjan mukaan sindllaan olla osa elamystéd, mutta siltayhteys voisi
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mahdollistaa huomattavasti isommat kavijavolyymit kohteessa (Haastattelumuistio 2,
Varjakka 12.2.2013)

Virpiniemen yrittdjan haastattelussa nousi vahvasti esille luonnon (metsdmaiseman)
hyddyntaminen ja sinne rakennettu ulkoilu- ja likuntaympariston
ydinvetovoimatekijana. Ytimen esiin tuomisessa on joitakin puutteita, mm.
ulkoilureittien ja latuverkoston opastamisesta on tullut palautetta yrittajalle. Erddna
ytimen hyodyntamiseen liittyvdn& uutena palveluna voisi olla vélinevuokraus, jota
kysytaan yrittdjan mukaan silloin tallgin. Keskeisella paikalla olevassa kahvilassa, joka
on alueen kavijoiden suosima kayntikohde, ei ole kahvilayrittdjan itsensd mukaan tietoa
riittdvasti alueen ulkoilureiteista ja koko alueen tarjonnasta, palveluista ja tapahtumista,
kuten yrittdja kuvasi: : "Ilte kaivetaan tieto netista. Informaatiota hyvin vahan tulee, se on
vahan niinkun ite yhtakkia huomaa etta hei nyt on tdmmonen ja tdmmdnen tapahtuma.”
Kehysvetovoimaisuuden osalta ohjelmapalveluissa ja erityisesti majoituspalveluissa on
kehittamistarvetta ja sen myota koko alueen matkailullinen rooli voisi nousta uudelle
tasolle, kuten haastattelussa todettiin: " Taahan piristys varmasti matkailupuolen osalta jos

tanne sais vuokramokkeja" (Haastattelumuistio 3, Virpiniemi 26.2.2013.)

6.1.3 Matkailu- ja elamystuotteet

Elamykset voivat rakentua kohteessa luontevasti sen ytimen maarittdaméan teeman
ymparille. Mita elamyksia kohde tarjoaa tai voisi olla mahdollista tarjota? Mille
kohderyhmille niitd on tuotteistettu? Voidaanko néhdé kohteiden kesken teemallisia

yhteyksia mm. elamyksellisyydessa?

Kierikissd on nahty elamyksen onnistumiseen vaikuttavan hyvin keskeisesti oppaana
toimivan henkildbn ammattitaito ja innostus asiaan. Elamys Kierikissa on sitd, etta
vierailija saa itse osallistua kivikauden teemaan liittyvaan tehtavaan ja parhaimmillaan
saa oivalluksia ja onnistumisen kokemuksia tekemisen kautta. Opastettuna ja
ennakkoon varattuna erilaisille ryhmille elamyksia on tuotteistettu varsin hyvin, kuten
esimerkiksi kivikauden heimokilpailu tai koululaisille suunnattu esihistoria tutuksi.
Haasteena on yksittdiset omatoimimatkailijat, joiden osalta elamyksellisia elementteja
ja palveluja voisi vield parantaa: " ...ettd mitenka saadaan yksityinen ihminen tai perhe
huomioitua, jotka sattuvat tulemaan mihinkd aikaan tahansa, se on hankalin juttu..."
Kivikauden ihmisen rooleihin uppoutumalla elamyksellisyytta voi edelleen syventaa:
"..mulla on sellainen suuri ajatus ettd suuri osa naisté ohjelmapaketeista tehtaisiin teemallisesti
ja roolillisesti, kaikki olisi mahdollisimman autenttista. Kivikauden ihminen kertoo juttua,
mielestéani sellainen voisi toimia muuallakin matkailuissa, on tullut tehtyd joskus heimokilpailun

kohdalla, se vaatii panostusta mutta se kylla toimii." Elamystuotteiden linkittamisessa
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kohteiden kesken mahdollisuutena voisivat olla mm. yhteiset oppaat, joilla on riittava
kielitaito opastaa eri kansallisuuksista tulevia vieraita eri kohteissa. Nain kohteiden
valinen yhteisty0 ja esimerkiksi kiertomatkat onnistuisivat helposti. Jo talla hetkell&a on
ryhmid, jotka vierailevat samalla kertaa Kierikissa ja Koitelissa. Siella haastateltavan
mukaan hankaluutena esimerkiksi bussiryhman osalta on se, ettd yhteista
kokoontumistilaa ei talla hetkella ole. Yhteistuotteistamisen mahdollisuuksia on

nahtavissa helposti myds Virpiniemen kanssa (Haastattelumuistio 1, Kierikki 8.2.2013.)

Koitelissa keskeisin elamys on yrittdjan sanojen mukaan: "...maisemallinen kokemus,
se saa sellaisen vau-elamyksen sille asiakkaalle, oli se sitten ulkomaalainen tai
kotimainen asiakas. Ensimmainen reaktio on sellainen positiivinen yllatys ja vau-juttu.”
ytimen (luonto / koskimaisema) hyddyntamisestd ohjelmapalvelujen ja elamysten
nakokulmasta vyrittdja nékee keskeisimp&na jokivesiston: "...vesi, monella tapaa,
koskialue jokimelonnan ja kalastuksen puitteissa.” Yritysasiakkaille tuotteistettavien
uusien ohjelma- ja elamyspalvelujen kannalta kiinnostavaa Koitelissa voisi olla kosken
ylapuolella oleva, viela rakentamaton Tulisaari, johon voisi liittya "...kaiken tyyppiset
tiimiseikkailut ja Tulisaaren hyddyntaminen sellaisena seikkailusaarena." Tapahtumien
osalta yrittajalla on selked ndkemys, etta "...pienimuotoinen musiikki-, teatterijuttu ja
sen tyyppinen tapahtuma sinne Koiteliin kylla sopii tosi hyvin.--- alyttéman hyvat on
puitteet kesateatteritoiminnalle siella." Uusi silta helpottaa yrittdjan mukaan
merkittavasti tapahtumajarjestamista Sahansaaressa. Yksi elamyksellinen perinteinen
tapahtuma on Kiiminkijokimelonta, jonka jatkumisesta yrittdja kantaa huolta, siind han
nakee mahdollisuuksia. Myo6s talvikaudelle mm. Koitelin Joulupolku on ollut hyva ja

erittain suosittu tapahtumakonsepti (Haastattelumuistio Koiteli 15.4.2013.)

Varjakassa yrittdja itse toteaa oman osaamisalueensa liittyvan ravintolapuolelle, joten
ohjelma- ja elamyspalvelujen tuotteistaminen ei ole hanen ominta aluettaan. Yhteistyo
ohjelmapalveluyritysten kanssa on vireilla ja mahdollisuuksia on nahty mm.
safaripalveluissa seké erilaisissa paikkaan ja sen historiaan liittyvissd ohjelmissa ja
opastuksissa. Ymparistdd pitdisi kunnostaa sitékin ajatellen: "...sinne (saareen) pitaisi
tehda jotakin, esimerkiksi se paasahan alue raivata pelikentaksi." Opastettujen kierrosten
yhteydessa esitetyt tarinat ja erilaiset kohteen historialliseen teemaan liittyvat
ohjelmapalvelut ovat luontevia elamystuotteistamisen Iahtdkohtia: "Jos miettii
torinrannasta kuletus ja opastettu kierros ja lehdessa mainos niin varmasti vetas." Kiinnostusta
venekuljetuksesta ja ohjelmapaketista ruokailuineen on ollut myds pienempien
tilausryhmien taholta. Yksityisten tilaisuuksien lisaksi yleis6tapahtumille voisi olla
tilausta, mikali puitteet olisivat kunnossa. Talla hetkelld yleisGtapahtumatarjontaa ei

juuri ole. Muista  kohteista  Virpiniemi ja  Nallikari ~ voisivat tarjota
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yhteistydmahdollisuuksia veneilijdiden tai veneilysta nauttivien asiakkaiden palvelussa
(Haastattelumuistio 2, Varjakka 12.2.2013.)

Virpiniemen yrittdjd ndkee kohteen kannalta tarkeana kohderyhména lapset ja
lapsiperheet:: "...no lapsiperheethan taalla kay ja toivottavasti lissaantyykin.” Joitakin lapsille
suunnattuja tapahtumia jarjestetdankin. Ylipdatdan alueen tapahtumat yrittdjan mukaan
vetavat hyvin vaked. NAaitd tarvittaisiin lisdé erityisesti kesdaikaan (esim. kesateatteri),
jolloin on muuten hiljaista. Jarjestetyn ohjelmapalvelun potentiaalisena kohteena
yrittaja mainitsi esimerkiksi Runtelinharjun alueen, joka on merenrannassa Virpiniemen
pohjoispuolella. Kaupunkilaisille ja vieraileville matkailijoille Virpiniemi voisi tarjota
helpon luontokohteen lahella kaupunkia: Mikali mahdollista, matkailijoille tulisi tarjota
yhteiskuljetus kaupungista edestakaisin. Virpiniemessa on erityisen merkittavia
maisemallisia arvoja, joiden yrittdjd uskoo jo sinallaén kiehtovan kansainvalisiakin
matkailijoita: "...ettd jos tahan tulis vaikka ihan ulkomaalaisia tai keta tahansa vaikka
paikkakuntalaisia jos ne haluaa kdyda kattomassa, silla onhan tdméa aika erikoinen alue. Etta
sais heille sita opastettua pientd reissua tuohon" (Haastattelumuistio 3, Virpiniemi
26.2.2013.)

6.1.4 Liiketoiminnalliset kehittamismahdollisuudet

Mika tai mitkd asiat nousevat lopuksi keskeisimmaksi palvelujen ja liiketoiminnan
kehittamisen kannalta kohteessa? Pystyykd haastateltava nostamaan muita
tutkimuksen piirisséd olevia kohteita, jossa matkailun kehittamispotentiaali on

merkittavin?

Kierikissa toimijan mukaan matkailullisesti vield hyddyntamattémana vahvuutena
nousee luonto. Kaunis ympaéristd, esimerkiksi luonnonkaunis Kierikkisaari on
toistaiseksi hyddyntamatén ja muutenkin luonto ja sen mahdollisuudet ovat nousseet
matkailullisesti varsin vahan esille. Saavutettavuus on Kierikille heikkous, toisaalta
sijainti on joidenkin asiakkaiden taholta todettu jopa vahvuudeksi, kun paastdén
riittdvan etaalle kaupungista. " Kun on yopyvia kokouksia, kaikki ihmiset jaa sinne ja usein ne
paatokset tehdaan 11 aikaan illalla." Kierikista 16ytyy kompaktissa koossa pienimuotoisen
matkailukeskuksen elementit, jotka mahdollistavat kunnianhimoiselle ja osaavalle

1

yrittajalle mielenkiintoiset lahtékohdat: "...siina olisi suht vapaat kadet, oma kompakti
kokonaisuus, jossa on oma ravintola hotelli --- ...siind on kaikki ndm& elementit, joita
matkailullisesti tarvitaan." Kestdva lahtékohta yrittajalle on rakentaa liiketoimintaansa

ydintd, kivikauden maailmaa hyddyntden. Muista kohteista matkailullisesti merkittava
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kehittamispotentiaali on haastateltavan mukaan Varjakassa, erityisesti kun ajatellaan

Oulun merellisyytta ja sen esiin tuomista (Haastattelumuistio 1, Kierikki 8.2.2013.)

Koitelissa Yleisena tarpeena haastateltava nostaa nykyistd pidempaan auki olevan
kahvilan ehk& luontokeskus-tyyppisen konseptin mantereen puolella heti alueelle
tullessa. Liiketoiminnallisena pullonkaulana alueella on riittamattomat kokoontumistilat,
ohjelmapalvelut tarvitsevat nykyistd isommat tilat ryhmille sek& riittdvan kokoiset
saunatilat siihen yhteyteen. "...paljon enemman myytas ohjelmapalveluitakin sinne, jos
siella ois isompi kokous kautta saunatila." Ohjelmapalvelujen lisddminen kohteessa
edellyttaisi lisdksi investointeja mm. rantautumispaikkoihin kosken ylapuolelle:
"...puutteita ajatellen kanoottien rantautumispaikat, melontaohjelmien jarjestdminen on
loppujen lopuksi aika hankalaa. Jos yldjuoksulta lahet ja Koiteliin tuut niin missa
rantaudut?" Koitelissa yrittdja ei nde tarkeana varsinaisia majoituspalveluja, lukuun
ottamatta mokkimajoitusta. Yleisesti ottaen kaikissa kohteissa huolena on: "...etta miten
saahaan sitten se kapasiteetti nimenomaan matkailuun tai edes osa siitd matkailun

kayttoon ettei se ole vaan sitd omistusmokkiasumista...". Mielenkiintoisimpana
tulevaisuuden mokkimajoituskohteena Oulun alueelta yrittdja ndkee Varjakan

merenrantoineen lahellda kaupunkikeskustaa (Haastattelumuistio Koiteli 15.4.2013.)

Varjakassa Kartanon liiketoimintaedellytysten parantamisen kannalta tarkeitd ovat
tilojen yllapitoon ja kunnostamiseen liittyvat tarpeet. "Kaytannon ongelma on esim.
rantasauna, jota ei voi periaatteessa ruveta vuokraamaan, siind on se sauna ja pikku
pukuhuone. Monesti jos yrityksia tullee ja ne saunoo ja ruokailee niin pittda ottaa iso kartano
kayttoon, siind mielessa ei ole vaihtoehtoja...” Tapahtumien jarjestamispuitteiden
parantamiseksi yrittajalla oli myds konkreettisia toiveita: "...kaupungilta pyydetty etta laittaa
paviljonki kuntoon." Kartanon yrittdjalle merkittavdd lisdarvoa tarjoaisivat myos
majoitusmahdollisuudet kohteessa: "Majoitustilaongelma on télla hetkella se kaikista suurin.
Tulisi yritysporukkaa ja muita ryhmia ja ne haluaisi illalla saunoa ja ne jaisi yoksi sinne. Tama on
suurin puute, ettei saada porukoita sinne. Sitten leirikouluja ja tAmmadsia pystyisi mahollistaan

viikonloppuisin, tosiaan siihen majoitukseen ne kaatuu kaikki. H&&viikonloppunakin aina
kysytadn onko majoitusmahdollisuuksia." Yrittdja silti uskoo vahvasti paikan
mahdollisuuksiin: "... eihan Oulussa ole toista vastaavaa jarjestamispaikkaa meren rannalla
haihin ja muihin juhliin seka virkistaytymistilaisuuksiin." Koko alueen vetovoiman ja
liketoiminnallisten edellytysten parantamiseksi keskeisimpia ovat saari, sen ymparisto,
puitteet ja yhteysasiat (lossin toiminta) sekéd venesatama. Suunniteltu loma-asuminen
saareen on mielenkiintoinen lisd ja edesauttaa palvelutarjonnan kysyntaa, vaikka
yrittdjd onkin hieman skeptinen kohteeseen laadittujen suunnitelmien toteutumisen
aikatauluista (Haastattelumuistio 2, Varjakka 12.2.2013.)
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Virpiniemessa kahvilan yrittdjan tiloihin liittyvien parantamistarpeiden liséaksi koko
alueen kannalta tarkeitéa kehittdmistarpeita on useita. Matkailuliiketoiminnan kannalta
keskeista on alueen majoituskapasiteetin nostaminen ja vieraiden pidemman viipyman
merkitys alueen yritystoiminnalle: "Semmoinen joka ei halua majoittua tuohon hostelliin vaan
pikkasen paremman mokin, joka olis kuitenkin kohtuuhintainen, niin se puuttuu. Jos taalla on
kansalliset kisat vaikka. Niin se porukka joka on kisoissa ja yopys paikan paalla, ne yopyy sitten
Haukiputaan keskustassa ja Oulussa tai jossain muualla. Se pitds saada kuitenkin pysymaan se
porukka t&aalla, niin yrittaminenkin kannattas." Omatoimisen kayton osalta tarkedd on
retkeily-ympariston taso sekd ulkoilupaikkojen ja reittien opastaminen. Kohteen
vetovoiman nostamiseksi tapahtumatarjonnan edelleen kehittdminen  (mm.
lapsiperheille) seka alueen vahvempi markkinointi ovat tarkeitd. Saavutettavuuden
parantaminen julkisella liikenteella edesauttaa kohteen kavijamaarien kasvattamista
edelleen. Alueen toimijoiden keskindisen yhteistyon ja tiedonvaihdon lisaamiselle on

tarvetta (Haastattelumuistio 3, Virpiniemi 26.2.2013.)

Toisten kohteiden mahdollisuuksista ja liiketoiminnallisesta yhteistydsta yrittajat
toivat esille mielipiteitddn vaihtelevasti. Haastateltavista ohjelmapalveluyrittdjanad ja
alueen matkailumarkkinoinnin  parissa toimiva henkild kiteytti matkailullisesti
kiinnostavimmat kohteet nyt ja tulevaisuudessa seuraavasti: "L&hitulevaisuutta jos
aatellaan, niin mé&a ndan matkailulisena eniten Kierikin, jos aatellaan missa Oulun
ulkopuolisilta matkailijoilta saadaan rahat parhaiten pois. Ehka sitten Koiteli on toisena.
Varjakan hyddyntamisen naan aika paljon pidemmalla sen rakentamisen jalkeen ja
Virpiniemen enemman liikkunnallisten ryhmien paikkana, ei niin  selkeasti
matkailukohde." Kierikin roolia matkailullisena kohteena han perusteli myos
kansainvalisiltda matkanjarjestdjiltd saadulla positiivisella palautteella. Kohteiden
linkittamisessa Koiteli ja Kierikkikeskus yhdistyvat talla hetkella ohjelmapalveluyrityksen
opastetun bussiryhman paivaretken kiertomatkakohteina. Kierikin kehittdmisen osalta
han tarkensi, etta tarve on ennen kaikkea sisalléllinen kehittAminen, puitteet ja tilat ovat
sisdllaan riittavat jo nyt. "...Se juttu perustuu juuri siihen, ettd tuodaan elavaksi sita
asiaa jota demonstroidaan, opastettuja kierroksia ja ohjelmallista tekemistd, joka tuo
sitd perusviestia siella elavaksi ja sitd paasee ihmiset tekemaan ja kokemaan. ---
...juttu on se Kivikauden kylan kierros, ansapolkujuttu... ne on sen paikan perusviestiin
perustuvia juttuja ja keskittyisin siihen ja sen sisallén elavaksi tuomiseen ja

kehittamiseen."
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Varjakasta haastateltu ohjelmapalveluyrittdja totesi sen imagon eli ydinvetovoiman ja
sen tunnettuuden olevan vield kehittymaton. Kohteena h&n toivoi sen nousevan
maisemallisena eldmyskohteena tulevaisuudessa. Liiketoiminnallisen ja matkailullisen
hyodyntamisen edellytyksen&d on: "...ihan fyysisesti kulku sinne ja niitten puitteitten
laittaminen kuntoon..." Yritysasiakkaiden ja erilaisten organisaatioiden ryhmien kokous-

ja virkistyskohteena ohjelmapalveluyrittdja naki mahdollisuuksia kaikissa kohteissa.
6.2 VirMa —tydryhman nakemys kohteiden kehittamisesta

Kierikkikeskuksen profilointia ja sen vahvuuksien pohjalta tyéryhma maaritteli
seuraavasti: “Kierikin vahvuutena on tutkittuun historiaan pohjautuvat tarinat,
elamykset, luonto ja rauha.” Kohteen profiloimisessa matkailijoille tyéryhma néki
tarkedna panostaa mm. seuraaviin asioihin kohteen kehittdmisessa:
« Tuotteistamisessa vahvistettavia asioita ovat elamyksellisyys, tarinat, luonto
(porot, vetokoirat, moottorikelkkasafarit),
« markkinoitava palvelukokonaisuuksia kokous- ja muille ryhmille sisaltaen
ohjelmapalvelut ja majoituksen,
e tarjontaa lisdd: mahdollisesti savusaunan rakentaminen kohteeseen,
e ymparistdoon lisaa luontopolkuja,
e saavutettavuuden parantamiseksi matkailijoille ja kaupunkilaisille
bussikuljetuksia Torinranta-Nallikari alueilta kesaisin ja mukaan kesamatkailun

viikko-ohjelmaan (Kemppainen 2012.)

Kierikkikeskuksen tulevaisuutta VirMa-tyoryhman raportissa linjattiin seuraavasti:

"Kierikkikeskus on valtakunnallisesti ja kansainvalisestikin ainutlaatuinen kohde,
jonka matkailullinen kehittdminen vaatii tavoitteellista ja mé&éaratietoista tyota
sekd  oikeanlaisten  yrittdjien ja  yhteistydkumppanien [Bytymista.
Kierikkikeskuksella on uniikkina kohteena paikkansa Oulun alueen
matkailutarjonnassa ja mahdollisuus kasvattaa merkittavasti kavijamaariaan.
Markkinoinnin  ja tunnettuuden kasvattamisen lisdksi haasteena on
uudistuminen ja saavutettavuus mm. julkisella likenteellda” (Kemppainen 2012.)

Koitelin osalta VirMa-tydryhma maaritteli kohteen profiilia seuraavasti: Koitelissa on
keskeisena elementtind joki ja siihen liittyvat elamykset, Koitelin idyllisessa
luontoymparistossa paasee hetkeksi irti arjesta. Profiloinnissa tydryhma naki tarkeana
vahvistaa ja kehittda edelliseen pohjautuen seuraavia asioita tulevaisuudessa:

« Koskenlaskua ja melontaa palvelevan seka muiden safaripalvelujen
aktiviteettiympariston ja rakenteiden parantaminen yhdessa
ohjelmapalveluyritysten kanssa,
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retkeilypolkuverkoston ja nuotiopaikkojen tasokas yllapito ja laajentaminen,
nykyista isompaa kokous- ja juhlatilaa (nykyisten tilojen laajentaminen ja/tai
mahdollisesti mythemmin Koitelikeskus),

ulkoilmatapahtumien ympariston kehittdminen Sahansaaressa,
mokkimajoituksen rakentaminen ja majoituspalvelut ryhmille (Kemppainen
2012))

Koitelin tulevaisuutta VirMa-tyéryhmassa maariteltiin seuraavalla tavalla:

"Koiteli sailyy suosittuna kayntikohteena, kun perusasiat, ympéristo ja
retkeilyrakenteet pidetddn kunnossa ja alueen siisteydestd huolehditaan.
Liséksi alueen liiketoimintaa ja matkailua voidaan vauhdittaa kehittamalla
edelleen erilaisten kokousten ja tapahtumien puitteita ja palveluja. Myds alueen
ajoittainen huomattavakin kavijamaara luo mahdollisuuksia mm. yksityisille
tarjottaviin kahvila- ja ravintolapalveluihin. Koitelikeskus voi tarjota kokous- ja
ryhmavieraiden lisdksi paivakavijbille ja Ruusulaakson loma-asukkaille kaivatun
tukikohdan kahvila- ja ravintolapalveluineen. Ruusulaakson loma-asutuksen
matkailullinen ja liiketoiminnallinen merkitys Koitelille ja koko seudulle riippuu
mokkien omistuspohjasta ja siita, jaavatkd ne yksityiseen virkistyskayttoon vai
tarjotaanko niitd myds matkailijoille.”

Varjakan osalta tyéryhman nakemys muotoutui seuraavasti: Varjakan siséltdéa ohjaa

merenkayntiin liittyva kulttuurihistoria ja kohteessa korostuvat mereen, kulttuuriin ja

luontoon liittyvat elamykset.

Viela rakentumisvaiheessa olevaan kohteeseen tarvitaan lisdd palvelutarjontaa
ja yrityksid — mereen ja kulttuurihistoriaan (kesé+talvi) liittyvia ohjelmapalveluja
(esim. opastetut kierrokset, kokoukset, juhlat, tapahtumat),

merelliset aktiviteetit, joita tukevia investointeja tarvitaan erityisesti
veneilysatamaan liittyen (palvelemaan mm. l&hiristeilyja ja vierasveneilijoitd),
luonnontarkkailun ja retkeily-ympariston rakenteisiin n&htiin tarpeellisena
satsata ja liittaa kohde tiivimmin Liminganlahden luontokohteiden verkostoon,
loma-asuminen nahtiin kohteelle sen suunnitelmien mukaisesti
mahdollisuutena, tarkedé saada tarjolle erityyppisté ja -tasoista mokkimajoitusta

(Kemppainen 2012.)

Varjakan tulevaisuuden pohdinta kiteytyi tyéryhmassa seuraavasti:

"...Tarkedd on kulttuuriympariston hyddyntdminen sekd veneilyd ja
vesistOaktiviteetteja tukevan toimintaympariston kehittdminen. Omaleimainen
luonto ja historia tarjoaa mielenkiintoisen lisdn matkailijoille suunnatuille
palveluille, aktiviteeteille ja elamyksille. Yrittdjid ja toimijoita tarvitaan lisdd
yhteistydbhon kehittdamaan palveluja ja elamyksia, jotka vetdvat ja palvelevat
matkailijoita. Loma-asutus tukee Varjakan elinvoiman kehitystd ja voi tuoda
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ympadrivuotista elamaa alueelle. Matkailullisesti sen merkitys riippuu mm. siita,
tuleeko mokkeja ja muita vuodepaikkoja matkailijoille tarjolle vai jaavatké ne
asukkaiden virkistaytymiskaytt6on.”

Virpiniemen vahvuudeksi tyéryhmé totesi maisemalliset eldamykset ja monipuolisia

harrastusmahdollisuuksia tarjoava ymparist6, joiden my6ta kohteesta on muodostunut

alueellisesti merkittdvd vapaa-ajan keskus. "Virpiniemestd |6ytyy ulkoliikkujalle ja

harrastajalle monipuolista tekemistd ympari vuoden.”

Sisallossé ja tuotteistetuissa palveluissa painottuvat talla hetkelld likunta, tyky,
hyvinvointi ja my6s sisaliikuntapuitteet palvelevat ensisijaisesti likuntaopiston
asiakasryhmia (kuntosali, palloilut, lajiharjoitukset sisétiloissa jne.),
matkailullisesti elamyksia voi l6ytya mm. kansainvélisille matkailijoille arktisiin
harrastuksiin ja urheilulajeihin seké luontoon tutustumisen kautta,

kohteessa tarkeaa on reitistéjen ja ulkoiluymparistdén hoito ja tasokas yllapito
ympari vuoden (ratsastus, maastopyoraily, lenkkeily, hiihto ym.),
tulevaisuudessa golfkenttd on mahdollisuus myos matkailullisesti, mikali sen
laajenee ja kehittyy edelleen,

viela lilan vahan hyoddynnetty venesatama,

majoitustiloista ja -palveluista puutetta, alueella olisi kysyntaa ja potentiaalia
enemman vuokrahuoneistoille ja eritasoisille mokeille,

mahdollisuuksia tydryhm& naki kahvila-ravintolan ja muiden kaupallisten
palvelujen edelleen kehittdmiseen (tuotemyynti, valinevuokraus jne.)

(Kemppainen 2012.)

Virpiniemen tulevaisuutta kuvattiin tydryhman toimesta seuraavasti:

"...Virpiniemi on ja sitd halutaan kehittdd ympéarivuotisena kohteena, jossa
tekemistda on tarjolla vuoden jokaisena paivana. Golfkentan lisdksi
likuntaopiston palvelutarjonnan ja alueen majoituspalvelujen kehittyessa kohde
voi vetaa myos paivakayntia pidemman viipyman asiakkaita ja matkailijoita. Se
taas tukee monia alueen matkailu- ja palveluliiketoiminnan kehitys- ja
kasvumahdollisuuksia. Alueen eldinharrastusymparistd tapahtumineen ja
kilpailuineen tuo myds oman lisdnsa kavijamaariin ja palvelujen kysyntaan.
Myds Virpiniemen venesatama on vield matkailullisesti melko hyédyntamaton.
Virpiniemen  virkistys- ja matkailukdyton kannalta elintarkeda on
ulkoliikuntaymparistdjen ymparivuotinen yllapito ja kehittaminen.
Matkailupalvelujen kehittymisen kannalta keskeistd on toimijoiden yhteistyo ja
palvelujen tuotteistus asiakasléhtoisesti. Alueelta pitda I0ytyd yhteinen intressi
palvella alueen kavij6itd ja matkailijoita ilman raja-aitoja. Voisiko matkailua
edesauttaa alueelle muodostuva vahva keskus, joka ei olisi liikaa profiloitunut
yhteen asiakas- tai harrastajaryhmaan? Voisiko uudistuvasta liikuntaopistosta
muodostua alueen sydan, jossa voisi viivahtaa ja tutustua ilman rajoja alueen
palvelutarjonnan koko kirjoon?
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7 JOHTOPAATOKSET

Seka VirMa-tyoryhman ndkemysten, etta tdman tutkimuksen haastattelujen pohjalta on
muodostettu johtop&atokset kohteiden profilointiin ja matkailullisiin
kehittamismahdollisuuksiin. Tassa kappaleessa edetdaan Iyhyen l&dhtbaineistona
toimineen VirMa-tydoryhman ja haastattelututkimuksen erojen ja yhtélaisyyksien
arvioinnin jalkeen kohteiden profilointiin. Sen jalkeen kasitellaédn kohteiden kehittamista
niiden profilien pohjalta ja matkailullisesti. Lopussa esitetddn koosteena
yhteenvetotaulukko, johon on eritelty sisdisten tarjontatekijéiden nakokulmasta

kohteiden matkailullisen kehittamisen ndkdkulmasta tarkeimmét asiat.

Ty6n analyysissa ja johtopaatoksissa kaytetaan profiloinnin lahtékohtana Ahon (1994)
esittdmia kasitteitd ydinvetovoiman lahtokohdista ja keskeisimmistd matkailullisen
vetovoiman ulottuvuuksista. Myds Ahon erilaisten motiivien perusteella ryhmittelemat
matkailijaryhmat ovat yksi lahtokohta kohteiden profiloinnissa. Kohteiden
matkailupalvelujen ja liiketoiminnan kehittdmisen nakokulmasta tarpeet on jasennelty
Kauppilan (1994) maéaarittelemien sisdisten tarjontatekijoiden vetovoiman, palvelujen,

saavutettavuuden ja infrastruktuurin osalta.

Analyysissd hyddynnetddn myds Leiperin  (1990) attraktion kasitteelliseen
jarjestelmaan liittyvia kasitteitd, Smithin (1994) matkailutuotteen maaritelmia seka
Hemmin ja Vuoriston (1993) matkailukohteen kehittymisen kannalta tarkeimpien
tekijoiden tarkastelua. Attraktion tuotteistamisessa myds Anna Leaskin (2003)
luokittelutasot on yksi tapa jasentdd kunkin kohteen kehittamisen l|ahtokohtia.
Lahimatkailuun ja virkistyskayttoon liittyvia menestystekijoitéd kohteissa tarkastellaan

Petrisalon (2011) ja Kotkan (2011) esittdmien ajatusten valossa.

7.1 VirMa-tyoryhman ja yrittajien nakemysten yhdenmukaisuudet

ja erot

VirMa-tyéryhman raportissa ja tassa tutkimuksessa haastateltujen yrittdjien
nakemyksia vertailtaessa voidaan todeta, ettd hyvin pitkdlle nakemykset ovat

yhtenevdisia. Vastauksista ilmenee myos, etté yrittdjat luonnollisesti korostavat hieman
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eri asioita, oman liiketoimintansa kannalta kriittisten menestystekijdéiden nakékulmasta
tarkastellen. Paivittdin auki olevaa kahvilaa pitava yrittdja Virpiniemesta korostaa
hieman erilaisia asioita kuin ohjelmapalveluja tarjoavan yrityksen edustaja Koitelista tai

tilausravintolapalveluja tarjoava yrittaja Varjakassa tai museo-opas Kierikissa.

Tutkimusongelman ensimmaéinen osa kasitteli kohteiden profilointia luontaisten
lAhtokohtien ja ydinvetovoimatekijoiden pohjalta. Tassa kohdin merkittdvia eroja ei
[Bytynyt. Kunkin kohteen vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat tuli kaytya
melko yhtapitavasti [&pi niin VirMa-raportissa, kuin yrittdjien haastatteluissakin.
Yrittdjien nékemyksissd korostui VirMa-tyoryhmaa selkedammin kohteiden jaottelu
matkailullisiin ja virkistyksellisiin kohteisiin. Korostuneemmin nousi esille Kierikkikeskus
ja sen kiinnostavuus matkailukohteena. Virpiniemeda ei nahty yrittdjien toimesta
erityisesti matkailijoille suunnattavana kohteena, vaan enemman virkistyskohteena.
Varjakan suhteen oltin avoimia viela sekd& lahimatkailun, virkistyksen ja
matkailukaytonkin suhteen, koska kohde on vasta rakentumassa. Samoin Koiteli on
elamyksellinen luontokohde, jota yrittjienkin mukaan tulee kehittda monipuolisesti
erilaisille kavijaryhmille. Yrittdjat edustivat kaikkiaan hieman realistisempaa nékokantaa
kohteiden kehittdmiseen ja monessa haastattelussa tuli esiin, ettd pienetkin askeleet

oikeaan suuntaan ovat merkittavia.

Toisena tutkimuksen kysymyksena oli kohteiden matkailullinen kehittAminen. Yrittgjien
vastauksissa tuli hieman hajontaa mm. Kierikkikeskuksen kehittdAmisessa, yksi naki
luonnon hyédyntadmisen kohteessa mahdollisuutena, kun taas toinen korosti puhtaasti
siséllollisen kehittamisen tarkeytta. Koiteli on merkittdva myds matkailullisena
luontokohteena, johon liittyvien aktiviteettien ja kokoontumistilojen lisd&minen
edesauttaa ohjelmapalveluliiketoiminnan kasvua. Myds Varjakasta yksimielisyys oli
vahvaa siina, ettd kohde vaatii paljon investointeja niin  ympdristoén kun
kulttuurihistoriallisiin - kohteisiinkin, etta siitd voisi muodostua ylipdatadéan toimiva
matkailu- ja virkistyskohde. Virpiniemen matkailullisessa kehittamisessa korostuivat
likuntaan ja urheiluun liittyvat erityiskohderyhmat ja palvelutarjonnan kehittdminen
naille. Yrittajat korostivat kaikissa kohteissa ympariston, infrastruktuurin ja rakenteiden
kunnostamista, kun VirMa-tydryhméssa odotuksia oli paljon myds yritysten suuntaan

palveluntarjonnan lisddmisen ja aktiivisen rooliin ottamiseen kohteen kehittamisessa.
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7.2 Kohteiden vetovoima- ja kohderyhmaprofilointi

Profiloinnin analyysissd kaytetddn soveltaen apuna Ahon (1994) esittamia kasitteita
vetovoiman ulottuvuuksista seka matkailijoiden motiivien ryhmittelysta. Kohteiden
erilaiset vahvuudet ja vetovoimatekijat asettavat kohteiden profilointiin luontaisen

pohjan.

Koostettuun taulukkoon on lisaksi esitetty aineiston pohjalta johtopaatoksena Ahon
(1994) luokittelemista motivaatioperusteisista matkailijaryhmista kohteen kannalta
ensisijaiset kohderyhmat. Motiiveiksi Aho maarittelee 1) pyh&n tai syvahenkisen
kokemuksen hakemisen, 2) Huvin, levon ja virkistaytymisen, 3) ty6tehtavien hoitamisen
ja 4) itsensa kehittamisen ja oppimisen. Tyotehtavien hoitamista lukuun ottamatta
kaikissa muissa motivaatioryhmisséd olennainen tavoite on elamysten kokeminen.
Tama jako ei tosin ole tutkittavissa kohteissa néin yksiselitteistd. Tassa tutkimuksessa
haastatellut yrittdjat korostivat sitd, kuinka naistd kohteista haetaan erilaista ja
elamyksellistd paikkaa myos tyokokouksille. Talloin myds kokouksen yhteyteen
halutaan liittda virkistyksellisida ja elamyksellisia elementteja iltaohjelman tai vaikka

luonnossa tapahtuvan aktiviteetin kautta.

Kohteista muodostettuun taulukkoon havainnollistetaan kohteiden eroja nykyhetkessa.
Ahon (1994, 180) mukaan kohteessa oleva ydin ja "ydinvetovoimaisuus” voi perustua
moniin asioihin, kuten luonnon erityispiirteisiin, historiallisuuteen, kansankulttuuriin,
korkeakulttuurin tarjoomaan, tapahtumiin ja teematapahtumiin (festivaalit, palvelut
likuntaan, hyvinvointiin, terveyteen ym.), oppimiseen ja itsensd kehittdmiseen seka
tyotehtavien hoitamiseen. Tutkituista kohteista on tunnistettavissa selkedsti viisi
erilaista vetovoiman lahdetta, joita ovat:

1. Luonnosta nauttiminen, retkeily, liikunta ja muut ulkoilma-aktiviteetit

2. Tyotehtaviin tai tydhaon liittyvat vierailut (kokoukset, Tyky-ryhméat ym.)

3. Oppiminen ja itsensa kehittdminen, kuten kulttuuriin ja historiaan tutustuminen

4. Tapahtumat ja teematapahtumat (urheilu, musiikki, muut ajanvietetapahtumat)

5. Kansankulttuuriin lukeutuvat perhejuhlat tai vastaavat kokoontumiset

Kullakin kohteella on selkeasti talla hetkellda oma vahvin profiilinsa, joka on kuvattu
numerolla yksi (1). Siitd seuraavaksi tarkeimmat kokonaisuudet on merkitty numerolla
kaksi (2) ja kolme (3). Lisaksi tutkimuksen vyhteydessa ilmitullut nakemys
kansainvélisten = matkailijoiden  kiinnostuksesta, joka  mainittin  erityisesti

Kierikkikeskuksen yhteydessa, on merkitty taulukkoon:
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Luonto- / Tydhoén Kulttuurin ja Erilaiset | Kansan Talla hetkella
ulkoilma- liittyvat historian yleiso- kulttuuri: | kans.valisia
elamykset vierailut elamykset tapahtu juhlat matkailijoita
mat ym. kiinnostava kohde
Matkailijan Viihde, Tyo Kehittaminen | Viihde, Viihde,
motiivit lepo, ja oppiminen | lepo, lepo,
virkistys virkistys | virkistys
Kierikki 2 3 1(x) X
Koiteli 1 (x) *) 2 3 (X)
Varjakka 3 2 (x*) 1
Virpiniemi 1(x) 2 3

Taulukko 2. Kohteiden luokittelumalli 1 (x = tulevaisuudessa vahvistettava)

(*) = ilmenee kohteessa myds jonkin verran tai ajoittain merkittavastikin

Kierikkikeskuksessa syy vierailla kohteessa liittyy talla hetkella vahvasti kivikauden
museoon ja nayttelyihin. Kuten eras haastateltava totesi, Kierikista l16ytyy "Kivikauden
maailma”. Toinen asia liittyy keskeisesti ensimmaiseen, eli kohteen teemaan.
Omatoimisuuden ja ulkoilma- ja luontoaktiviteettien lisaéamisen tarkeimpéana ajatuksena
on kohteen ytimeen liittyvien rakenteiden ja aktiviteettimahdollisuuksien lisdéaminen
kohteen ymparistdssa. Nain keskeista sisltdd, eli historian elamyksellistd kokemista ja
tekemista voidaan vahvistaa ja monipuolistaa. Kolmanneksi nousevat erilaisten
tydyhteisdjen kokoukset ja muut tilaisuudet, joille haetaan erilaista paikkaa ja joihin
usein liittyy virkistaytymista sisdltavaa oheisohjelmaa. Naiden osalta tutkimuksessa
kavikin ilmi, ettd kokousvieraat eivat valttdmattad ole ollenkaan kiinnostuneita
varsinaisesta teemasta, eli Kivikauden maailmasta, vaan he hakevat lahinna
virkistavasti erilaista kokoontumispaikkaa. @ Kohde on myds omaleimaisena ja
elamyksellisend kokonaisuutena mainittu kansainvalisten matkailijoiden kannalta

kiinnostavimpana tutkituista kohteista.

Tutkimuksen perusteella syita tulla Kierikkikeskukseen ja sen pohjalta kohteen profiilia

ja kehitysta tulevaisuudessa edelleen voidaan kuvata esimerkiksi seuraavasti:

"Kivikauden maailma” on kokemuksellinen ja elamyksellinen matka toisen
aikakauden kulttuuriin ja elamaan. Kohde tarjoaa tekemista ja kokemista erityisesti
kouluikéisille ja lapsiperheille mutta samalla se on elamyksellinen paikka tutustua
luonnon kanssa hyvin tiiviissa yhteydessa elaneeseen ja luonnon mahdollisuuksia
eri tavoin hyddyntaneeseen muinaiseen elamaan ja kulttuuriin.

Kohteessa on lisaksi tasokkaat puitteet ja palvelut kokoontumisille ja yhdesséololle

rauhallisessa ymparistossa.




Koitelissa vierailun keskeisin motiivi liittyy kohteen luontoelamykseen, maisemalliseen
kokemukseen, joka korostuu erityisesti kevaalla jaiden lahdon aikana ja sen jalkeen.
Toinen syy vierailla on kohteessa jarjestettavat muutamat yleisétapahtumat (musiikki,
teatteri) vuoden aikana. Kolmantena ovat erilaiset kansankulttuurin alle luokitellut
perhejuhlat ja muut vapaa-ajan tilaisuudet, joita jarjestetdédn pienimuotoisesti talvella ja
hieman enemmén kesédkaudella kohteessa olevissa kokous- ja juhlatiloissa (l&hinn&a
Koitelin Residenssin tiloissa). Alueen yritysten tiloissa jarjestetddn liséksi
ymparivuotisesti jonkin verran erilaisia kokouksia, jotka ovat kokonaan tai osittain
virkistaytymistarkoituksessa jarjestettyja, jolloin niihin liittyy virkistaytymiselementteja
luonnossa tai omaa iltachjelmaa. Kohteen kehittamisesséa edelleen luontoon liittyvien
aktiviteettien lisaaminen on tarkeda. Kohde erikoisena luontonahtavyytena on myds
merkittava lisa niihin Oulun seudun néhtavyyksiin ja kayntikohteisiin, jotka kiinnostavat

myds kansainvalisia matkailijoita ohjatusti ja omatoimisesti.

Taman tutkimuksen perusteella syita tulla Koiteliin ja sen pohjalta kohteen profiilia ja

kehitysta tulevaisuudessa edelleen voidaan kuvata esimerkiksi seuraavasti:

Koitelin koskialue on luontondhtévyys, jossa voi paasta kokemaan eri aistien kautta
luontomaiseman ja aidot luonnonvoimat omassa elementissdan. Koiteli on helposti
saavutettavissa ja turvallinen mutta samalla jannittava paikka tarkkailla luontoa,
retkeilla, kalastaa, meloa tai muuten eri tavoin nauttia maisemasta.

Koitelissa jarjestetddn myos tasokkaita ulkoilmatilaisuuksia, naytantoja tai
konsertteja mieleenpainuvassa ympadristéssa tai siella voi jarjestaa erilaisen ja

virkistavan kokoontumisen omalla pienemmalla ryhmalla.

Varjakassa ensisijainen ja volyymiltaan merkittavin kaytto talla hetkella liittyy erilaisiin
perhejuhliin, hdiden ja muiden jarjestdmiseen. Varjakan Kartanossa jarjestetddn myos
toisena taulukossa esitettyja tyodyhteisdjen kokouksia ja tilaisuuksia. Kolmantena
asiana nousevat luontoon, I&hinna mereen liittyvat aktiviteetit, jotka ilmenevéat kesén
veneilykaudella seké talvella hiihto-, luistelu- ja talvikalastusaktiviteetteina meren jaalla.
Tulevaisuuden kehittamistarpeena kohteessa on erityisesti Varjakan saaren
kulttuurihistoriallisen ympériston ja rakenteiden kunnostaminen. Varjakka on
mahdollisuuksien kohde, jonka profiili liittyy periaatteessa vahvasti sen historiaan,
mutta on viela hieman piilossa ja hankalasti saavutettava. TAman tutkimuksen mukaan
Varjakka voisi parhaimmillaan olla kulttuuria, historiaa ja merellista luontoa hyddyntava

ja niistd ammentava vierailukohde, joka palvelee niin omatoimista kavijaa, veneilijaa ja
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erilaisia ryhmiakin. Kohteen kehityksen suuntaa ohjaa tulevaisuudessa myds loma-

asutuksen toteutuminen, sen laajuus ja muodot.

Taman tutkimuksen perusteella syita tulla Varjakkaan ja sen pohjalta kohteen profiilin
muotoilua ja erityisesti tdssd kohteessa tavoiteltavaa kehitysta tulevaisuudessa

voidaan kuvata esimerkiksi seuraavasti:

Varjakka tarjoaa idyllisid merellisid maisemia omatoimisesti tutustuen tai jarjestettya
ohjelmaa, jossa tarinat Oulun merellisesta historiasta ja laivanrakennuksen
suuruuden ajoista tulevat tervantuoksuisina kasinkosketeltaviksi.

Varjakka on Oulun kaupungin laheinen meriluonnon ja retkeilyn kohde, jonka
vierasvenesatamaan voi saapua omalla venella tai kayttdd hyvaksi vesibussia tai
vuokrata oman laivan. Luonnontarkkailijoille kohde on myds kiinnostava osa
Euroopan rikkaimpiin lintuvesiin lukeutuvaa Liminganlahden kosteikkoaluetta.
Varjakan kartano tarjoaa komeat puitteet jarjestad kokouksia tai perhejuhlia tai
muun virkistavan kokoontumisen omalla pienemmalla ryhmalla

kulttuurihistoriallisesti rikkaassa ymparistossa..

Virpiniemessa ensisijainen motiivi on virkistys ja ulkoilu luonnossa, omatoimisten
aktiviteettien mahdollisuudet. Toiseksi nousevat erilaiset tydyhteisét ja useimmiten
naihin liittyva ns. Tyky-elementti yhteisen liikunnallisen tai ulkoiluun liittyvan tekemisen
muodossa. Kolmas ja kehittdmistarpeenakin esiin noussut asia on yleisétapahtumien ja
vetovoimaisten mm. lapsiperheitéd vetavien tapahtuminen kehittdminen. Keskeisin ydin
ja sitad kautta suositus edelleen ytimen vahvistamiseen liittyy liikuntaan ja sita tukeviin
rakenteisiin ja palveluihin. Nain se parhaimmillaan rakentuu kohteeksi, joka palvelee
paikallisia l&himatkailijoita ja omatoimisia liikkujia sek& urheilun ja likunnan vuoksi

kohteeseen kauempaakin tulevia erityisryhmia.
Taman tutkimuksen perusteella syita tulla Virpiniemeen ja sen pohjalta kohteen profiilin

muotoilua ja tavoiteltavaa tulevaisuuden Kkehitystd voidaan kuvata esimerkiksi

seuraavasti:
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Virpiniemi on erilaisten liikunnallisten harrastusten monipuolinen ympéristd, johon
tullaan liikkumaan yksin tai yhdessa. Kohde tarjoaa maisemallisesti vaihtelevan
ymparistdn ja puitteet monenlaiseen liikkumiseen kesalla ja talvella ulkona tai
sisatiloissa.

Liikunnallista osaamista tarjoaa Virpiniemen liikuntaopisto, joka kouluttaa ja
valmentaa liikunnan harrastajia ja ammattilaisia tai jarjestaa tyéporukoille tai muille
ryhmille ohjattuja liikunnallisia aktiviteetteja ja elamyksia. Liikuntaopiston koulutus-
ja valmennustarjonnan asiakkaina ja kohteessa matkailijoina kayvat liikunnan
ammattilaiset tai harrastajien yhteis6t Suomesta, Pohjoismaista ja muualta
Euroopasta.

Kohteessa jarjestetddn runsaasti erilaisia alueellisia ja vuosittain joitakin

kansallisiakin liikuntatapahtumia ja kilpailuja eri likuntalajeista eléinlikuntaan.

Kohteista yksi sisdltdd ydinvetovoimaltaan puhtaasti luontoon ja maisemaan
pohjautuvia  |&htokohtia. Koitelissa  keskeisin  motiivi  matkustaa  liittyy
luontondhtdvyyteen, maisemaan ja siitd nauttimiseen retkeillen luonnossa. Toinen
kohde, jossa luonto on keskeinen, on Virpiniemi, mutta kohteeseen ei tulla tyypillisesti
pelkastddn Iluonnon tai maiseman vuoksi, vaan ennen muuta liikkumaan ja
virkistdytymaan, johon luonto ja ymparistd tarjoaa vaihtelevat ja maisemallisesti
miellyttavat puitteet. Ulkoilu ja liikunta-aktiviteetit ovatkin keskeisimpia motiiveja

Virpiniemeen matkustettaessa.

Varjakassakin merimaisema, saari ja luonto sisadltda paljon vetovoiman potentiaalia,
mutta sen tuotteistaminen ja esille tuominen on viela alkuvaiheessaan. Kuitenkaan
Varjakassa luonto ei ole yksin niin vahva, ettd sen pohjalle voisi rakentua vahva
omaleimainen ja ennen kaikkea matkailijoita houkutteleva kohde. Matkailullisessa
kehittamisessa tarvitaan rakennetun kulttuurikohteen elementteja, joihin kohteen
historia ja tarinat antavat hyvan pohjan. Kierikkikeskus on kohteista omalaatuisin
pohjautuen puhtaasti historialliseen tarinaan ja sen ymparille rakennettuun
keskukseen. Fyysisen, emotionaalisen ja alyllisen tason elamyksen kokeminen on
Kierikkikeskuksessa mahdollista opastettuna ja osallistumalla erilaisiin ohjattuihin
ohjelmapalveluihin. Toki kansainvaliselle matkailijalle Kierikista [0ytyvd suomalainen

eramaa ja suomaisemakin voi olla eksoottinen ja elamyksellinen kokemus.
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7.3 Kohteiden profiilin mukainen kehittaminen

Anna Leaskin (2003, 7) mukaan attraktion kehittamisessa tarkeitd ovat ytimen
ymparille ja siihen kytkeytyen rakennetut tuotteet ja palvelut. Ydintuotteisiin lukeutuvia
erilaisia kaupallisia elementteja ovat tyypillisesti vahittdismyynti ja tarjoilupalvelut sekéa
usein kokoustilat tai erilaiset aktiviteetti tai ohjelmapalvelut. Ydinpalvelun kasite tuppaa

laajenemaan sitd mukaa, kun paine tulovirtojen kasvattamiseen lisaantyy.

Tutkituissa kohteissa on toteutettu kaupallisia elementteja varsin vaihtelevasti, eniten
niité 10ytyy Virpiniemesta seka Kierikkikeskuksesta, joissa palvelut liittyvat keskeisesti
ytimeen tai tukevat sen esilletuontia ja hyodyttamistéa. Koitelissa ja etenkin Varjakassa
palvelutarjonta on pitkalle tilausperiaatteella toimivaa. Jalkimmaisessé voitanee todeta,
ettd kohteen keskeneraisyydesta johtuen sen nykyisissa kaupallisissa elementeissa ei
viela edes pystyta taysin hyodyntdmaan kohteen ydint&, jonka esilletuominen olisi

kohteessa ensisijaisen tarkeaa.

Leask (2003, 7) luokittelee attraktiot l[&htokohtiensa mukaan luonnonndhtavyyksiin tai
ihmisen rakentamiin nahtavyyksiin. Tyypillista on, etta luonnonndhtavyydet parjaavat
pienemmalla henkildstomaaralla ja kiinteilla kustannuksilla, kuin rakennetut kohteet.
Koiteli tutkituista kohteista edustaa eniten Iluonnonnahtavyydeksi luokiteltavaa
kohdetta, joka parjddkin  hyvin  pienella  henkilostomaaralla itsessaan.
Henkildstoresursseja tarvitaan lahinna ohjelmapalveluihin. Kohteista Virpiniemi taas on
sellainen, jossa luontomaiseman sijaan korostuu erilainen koulutus ja ohjatut

likuntatapahtumat ja palvelut, joiden kautta se kohteena tyéllistaa talla hetkella eniten.

Kohteen Iluonteeseen ja kehittdmiseen vaikuttaa se, onko kohde yksityisessa
omistuksessa vai julkisen tahon omistama, kuten Leask (2003, 7) maarittelee.
Tutkittavista kohteista kaikki ovat julkisen tahon, eli kaupungin omistamia osin tai
kokonaan. Ainoastaan Virpiniemessa on merkittdvdd omistusta myds yksityisilla
tahoilla. Koitelissakin ensimmaiset yksityiset investoinnit on tehty. Kohteista
Kierikkikeskuksessa julkinen taho toimii myds palveluntarjoajana yllapitamalla museo-
ja nayttelytoimintaa. Julkinen omistustausta kohteissa vaikuttanee kohteiden yleisen
virkistys- ja lahimatkailukayton tarkeyden korostamiseen erityisesti luontoymparistén
osalta siten, ettd yksityisen liikketoiminnan harjoittamisen tulisi rajoittaa yleista kohteiden

vapaata kayttéa mahdollisimman vahan.

Markkina-alueen suhteen kaikissa tutkituissa kohteissa korostuu paikallinen tai

alueellinen rooli. Anna Leaskin (2003, 7) mukaan kohteet voidaan luokitella sen
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perusteella, vetavatkd ne paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti vai jopa
kansainvélisesti puoleensa. Kansallisesti ja jonkin verran kansainvalisesti vetavaksi
kohteeksi tassa tutkimuksessa mainittiin Kierikkikeskus. Sekin itsessaan on attraktiona
kovin pieni ollakseen vetovoimainen kansainvéliselld tasolla ja siksi sen osalta
yhteisty6ta on tarkeda rakentaa teemallisesti tai kohderyhman kiinnostuksen mukaan
tuotteistaen yhteistydssa muiden vetovoimaisten kohteiden kanssa. Mikali Virpiniemi
vahvistaa rooliaan ja nostaa profiiliaan liikuntaan liittyvien erityiskohderyhmien
kohteena, silla lienee mahdollisuudet nousta omassa kohderyhmassaan

kansallisestikin kiinnostavaksi kohteeksi.

Eras tapa tarkastella kohteiden mahdollisuuksia matkailullisesti on arvioida kohteita
matkailun tai [Ahimatkailun vaatimien menestystekijdiden pohjalta.
Matkailuliiketoiminnan kehitysté tukevia tekijoitd on useita, mutta koska kohteet eivat
maantieteellisesti eivatkd ominaisuuksiltaan eroa kovin radikaalisti toisistaan, voidaan
keskeisimmiksi matkailuliiketoimintaa tukevien menestystekijdiden tarkasteluun nostaa
ainakin kaksi keskeisinta asiaa:

1) Eldmyksellisyys on Leiperin (1990) mukaan keskeisin ominaisuus kohteen
ytimelle eli nukleukselle kohteen matkailullisen menestyksen kannalta. Smith
(1994, 591) on korostanut elamystd matkailutuotteen tarkeimpéna
lopputuloksena. Elamys voi siis syntyd varsin luonnollisesti esimerkiksi
omatoimisen luontondhtavyyteen tutustumisen my6téa tai se voi olla jarjestetyn
matkailutuotteen ansiosta syntynyt.

2) Vaikka sijainti on Hemmin ja Vuoriston (1993, 81) mukaan yksi keskeisimpia
asioita, siina erot tutkittavien kohteiden kesken eivéat ole ehka kuitenkaan kovin
merkityksellisia.  Sijaintiin  liittyy hyva liikennesijainti  (saavutettavuus),
yritysympariston vetovoima ja maitkailijoiden l&ht6alueen laheisyys. L&hinna
likennesijainniltaan muista poikkeava kohde on Kierikkikeskus, joka sijoittuu
Oulun keskustasta ldhes tunnin automatkan p&&hé&n eika sijaitse varsinaisesti

minkaan paavaylan varrella.

Lahimatkailun ja virkistaytymisen kannalta kohteen keskeisid menestystekij6ita ovat
Petrisalon (2011, 9-10) mukaan

1) omatoimisuuden mahdollisuudet ja spontaanin tekemisen mahdollisuudet.
Lahimatkailija ei ole niin kiinnostunut opastetuista retkistd ja elamyksellisista
matkailutuotteista kuin omatoimisesta tekemisesta kohteessa.

2) Saavutettavuus edesauttaa my6s  ldhimatkailukohteen  kehittymista
olennaisesti. Kotka (2011, 14-15) laajentaa saavutettavuuden kasitetta
tarkastelemalla sekd informatiivista  saavutettavuutta ettd  fyysista
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saavutettavuutta. Taustalla on lahimatkailijan spontaanius ja omaehtoisuus,
joka voi toteutua vain, jos saavutettavuus eri tasoilla on tehty helpoksi. Kohteen
sijaintia ja saavutettavuutta tarkastellaan tdssd yhteydessa suhteessa Oulun

kaupunkikeskustaan.

Edella mainituista lahtokohdista tarkastellen tarkeimpia tekijoita kohteiden matkailullista
tai [&himatkailun nykytilan kannalta voidaan arvioida seuraavasti:

+ kantava tai kohdetta vahvistava osa-alue

0 ei merkittavaa roolia tai vaikutusta

- kohteen menestystéa heikentadva osa-alue

MATKAILU LAHIMATKAILU

Ydinasian Sijainti ja Omatoimisuus

elamyksellisyys saavutettavuus

Kierikki + - 0
Koiteli + 0 +
Varjakka 0 + 0
Virpiniemi 0 0 +

Taulukko 3. Kohteiden vahvuudet ja heikkoudet keskeisten matkailun ja lahimatkailun

tekijoiden kannalta seka keskeisimmat kehittamistarpeet (tummennettu).

Ryhmittelyn avulla voidaan havainnollistaa sita, ettd kohteista Kierikki ja Koiteli ovat
matkailullisina eli valtaosalle kavijdista elamyksellisind kohteina vahvimpia talla
hetkella. Kehittamistarpeita liittyy molemmissa saavutettavuuteen, joka tosin erityisesti
korostuu Kierikissd pitemman valimatkan vuoksi. Koitelissa omatoimisena kohteena
nousee liséksi esille [ahimatkailu ja virkistyskaytto, jota tukee myds kohtuullisen hyva

Saavutettavuus.

Varjakassakin on viela rakentumattomana kohteena mahdollisuuksia kohteen
elamykselliseen ja sitd kautta matkailulliseen vahvistamiseen, mutta toistaiseksi
vahvimpana tekijana on paikan saavutettavuus (paitsi ei joukkoliikenteelld)
kohtuullisten valimatkojen vuoksi. Lisdksi omatoimista liikkumista ja saavutettavuutta
tukee kesalla lyhyt matka vesitse mm. Oulun keskustasta ja talvella meren jaélle
tehtavia hiihtolatuja pitkin tai joinakin talvina kéaytdssa ollutta luistelureittia pitkin.

Saavutettavuudessa ongelmallisin on sisdiseen saavutettavuuteen liittyvat puutteet el
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saaren lossiyhteys ja sen toiminnan heikkoudet, joka nousi tdssa tutkimuksessa

selkeasti esille.

Virpiniemi sen sijaan on selked lahimatkailu- ja virkistyskohde tarjoten runsaasti
omatoimisen  tekemisen  mahdollisuuksia.  Lahimatkailuun  lukeutuu  myds
monentyyppinen kokous- ja tydporukoiden tydhyvinvointi- ja virkistdytymispaivien
jarjestaminen, johon kohde tarjoaa hyvat puitteet ja palvelut. Saavutettavuus on
kohtuullinen omalla kulkuneuvolla liikkuvalle, mutta joukkoliikenteen palvelujen puute

heikentaa saavutettavuutta merkittavasti.
7.4 Matkailuliiketoiminta ja sen kehittaminen

Ahon (1994, 183-189) mainitsemia vetovoiman ulottuvuuksia ovat mm.
elamyksellisyys, hyodyllisyys ja omatoimisuus, joiden toteutumista voidaan arvioida
kohteessa ja sen ydinvetovoiman ilmenemisessd vahaisestd erittdin merkittavaan.
Naiden kasitteiden kautta voidaan myods méaarittdd kohteen matkailullista profilointia.
Mitd elamyksellisemmastd kohteesta voidaan arvioida olevan kysymys, sita

merkittdvampi kohde on alueen matkailutarjonnan kannalta.

Elamyksellisyyttd on vaikea arvioida yksiselitteisesti, koska sen kokeminen on
jokaiselle matkailijalle hyvin henkilokohtainen kysymys. Elamyksen syntymiseen
vaikuttavana tekijana tassa arvioidaan erityisesti tarjolla olevaa toimintaa, johon liittyy
parhaimmillaan seka fyysista kokemista ja emotionaalisia vaikutuksia ettd myos alyllisia
haasteita. Ulottuvuuskasitteend hyoddyllisyys sisdltaa kohteen kavijan ja kohderyhman
nakokulmasta arvion siitd, miten merkittdvd kohde on esimerkiksi tydyhteisdjen
kokouspaikkana tai oppimisymparistond. Omatoimisuus kasittaa kaiken sen tarjonnan,
jota kohde tarjoaa vierailijalle omatoimisten aktiviteettien mahdollisuuksina. Nama ovat
erityisen tarkeitda mm. lahimatkailulle. Koska kohteiden tarjonta on osin vasta
kehittymassa, on hyva tarkastella nykytilan lisdksi potentiaalisinta tai kiinnostavinta
tulevaisuuden ulottuvuutta, joka on noussut esille kehittdmistarpeena tassa
tutkimuksessa. Se on merkitty taulukkoon tummalla taustavérilla. Kohteet on pisteytetty
seuraavasti asteikolla 0-3:

0: ei ole talla hetkella

1: ilmenee hieman kohteessa (yksittdisenda tai satunnaisena asiana)
2: ilmenee kohtalaisesti
3

. IImenee vahvasti
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Elamyksellisyys | Hyddyllisyys Omatoimisuus

Kierikki: ydinvetovoimatekija:

Kivikauden maailma 3 1

Koiteli: ydinvetovoimatekija:

Koskimaisema

Varjakka: ydinvetovoimatekija:

Merimaisema, kulttuurihistoria

Virpiniemi: ydinvetovoimatekija:

Metsa-/harjuluonto

Taulukko 4. Kohteiden vetovoiman ulottuvuuksien ilmeneminen ja esitys vetovoima-

ulottuvuuksien vahvistamisesta matkailullisesti tulevaisuudessa.

Kierikkikeskuksessa  korostuvat elamykset ja niiden tuotteistaminen "Kivikauden
maailma" -teeman ymparille. Taman tutkimuksen vastaajat korostivat Kierikissa
tarjottavia toiminnallisia aktiviteetteja. Niihin osallistuminen ja tekeminen tarjoaa
asiakkaalle onnistumisen kokemuksia ja oivalluksia, jotka ovat fyysisten ja
emotionaalisten asioiden lisdksi merkittavia asioita mieleen jaavien ja jopa henkisella
tasolla vaikuttavien elamysten kannalta, elamyskolmiomallin mukaisesti (Lapin
elamysteollisuuden osaamiskeskus 2009). Kohteen rajalliset nykyresurssit rajoittavat
matkailijoille tarjottavien palvelujen kehittamistda. Iso osa kavijamaarasta onkin
kohteessa vierailevia koululaisia ja muita historiateemasta vahvasti kiinnostuneita

kavijoita tai ryhmia.

Ympardivan luonnon hyoddyntamisesta kohteessa oli kahdenlaista nakemysta.
Haastateltava Kierikkikeskuksen tyodntekija korosti mm. Kierikkisaaren viela
hyddyntamattomid mahdollisuuksia. Sen sijaan haastateltu ohjelmapalveluyrittgja, joka
naki matkailullisesti Kierikin hyvin kiinnostavana, ei pitanyt luontoon liittyvan
retkeilyinfran investointeja kovin tarkeina. Han korosti keskittymista teemaan liittyviin
rakenteisiin ulkomuseoalueella ja muualla kohteen ymparistéssd, jotka osuvat
keskeisimmin kohteen matkailullisesti kiinnostavaan ytimeen. Ohjelmapalveluyrittdjan
nakemyksen mukaan kansainvalisia matkailijoita kiinnostavin osa-alue kohteessa on
ulkomuseoalue ja sen ymparille rakentuvat elamykselliset ja kokemukselliset elementit,
joita kannattaa vahvistaa.

Kohteen osalta nousivat esille myos tarkedna erilaiset kokousryhmét. Nama asettavat

kohteelle viela tuotteistamiseen ja sisdllon kehittdmiseen haasteen, koska
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kokousvieraat eivat valttdmatta ole kiinnostuneita varsinaisesta teemasta, eli
Kivikauden maailmasta ja siitd miten sitéd nyt tuodaan esille nayttelyssa tai kivikauden
kylassa. Kokousvieraat hakevat l&hinn& virkistavasti erilaista kokoontumispaikkaa.
Talla hetkella teeman esilletuonti ja sen lisdarvo ja kiinnostavuus myds erilaisille
kokousvieraille ohjelmapalvelujen ja muiden muodossa vaikuttaa olevan
tuotteistamaton osa-alue. VirMa-tydryhmén esittamé idea kohteen palvelutarjonnan
puitteiden kehittAmiseksi oli esimerkiksi savusaunan rakentaminen kohteeseen. Tilojen
ja  puitteiden lisdamistd eivat kuitenkaan  keskuksen  tyontekijd, eika
ohjelmapalveluyrittdjd kumpikaan nahneet erityisen tarkeana. Nykyiset kokoustilat ja
puitteet tilojen osalta ovat heiddn mielestdén varsin riittavat kohteessa, kunhan ne
pidetddn kunnossa. Sama ajatus koskee myds kohteen majoitustiloja, joiden
laajentamiselle tai lomamokkirakentamiselle ei ndhda kohteessa tarvetta. Eli kohteen
kehittaminen matkailullisesti on erityisesti sisalldllisen ja liiketoiminnallisen kehittdmisen
haaste, ei niinkdan infrastruktuuri- tai muu investointikysymys. Yhteenvetden kohteen
matkailullisessa kehittamisessa tulisi keskittya erityisesti kohteen teemalliseen
vahvistamiseen ja elamyksellisyyteen, joka tarkoittaa erityisesti seuraavia asioita:

e Sisallén eli tapahtumien ja palvelujen tuotteistamista "Kivikauden maailma’-
teeman ymparille kehitettava tarjoamaan lisdd eldmyksellista tekemista ja
kokemista,

* ulkomuseoalueen ja [Ahiymparistdon teemaan liittyvien kohteiden ja aktiviteettien
lisdaminen ulkoalueilla, elamyksellista ohjelmaa ja aktiviteetteja,

» kokousvieraille ja erilaisille yritysten ja organisaatioiden ryhmille kokousten

yhteyteen tarjottavan, teemaan liittyv&n ohjelmapalvelutarjonnan kehittAminen.

Koitelissa selkea ydinvetovoimatekijd on luonto ja maisema. Kokonaisuutena kohteen
menestys riippuu siitd, miten luontokokemuksen elamyksellisyytta voidaan tuoda esiin
ja vahvistaa niin matkailijoille kuin omatoimisille retkeilijoille ja l&himatkailijoillekin.
Kohteessa toimiva yrittajakin korosti kaikessa rakentamisessa kohteen luontoa ja
maisemaa kunnioittavien periaatteiden tarkeyttd, jolloin rakennettavilla ratkaisuilla ja
palveluilla tarjotaan lisaarvoa juuri ytimen esiin tuomiselle ja sen tarjoamille

maisemallisille elamyksille.

Matkailullisesti kohteen kehittamiseen liittyvat keskeisimmin ohjelmapalveluja tukevien
puitteiden parantaminen seka alueen laajentaminen ja ytimen hyddyntamista tukevien
palvelujen aikaansaaminen esimerkiksi suunnitellun Koitelikeskuksen yhteyteen.

Mahdollisen Koitelikeskuksen sisalléssa korostettiin sita, etta sen tulisi palvella seka

92



virkistyskavijoita, ettd matkailijoita (esim. infopalvelut, ohjelmapalvelujen myynti,

kahvila, kokoustilat).

Erilaisten yritysryhmien (kokous- ja virkistaytymisryhmat) osuutta voitaisiin kasvattaa
kohteessa haastatellun ohjelmapalveluyrittdgjan mukaan rakentamalla isommille
ryhmille sopivia kokoustiloja. Ryhmien kokoontumisen kannalta oletettavasti linja-
autoryhmaén eli vahintaan noin 50 henkilén kokoontumistila olisi hyvin tarpeellinen lis&
kohteessa. Alueen laajentamisen suhteen yksimielisyys on siita, etta
ohjelmapalvelutoiminnan kannalta kiinnostavin kohde on kosken yldpuolella sijaitseva
vielda  rakentamaton  Tulisaari. Lisdksi tarkednd asiana nousi  esille
ohjelmapalveluyrityksen néakokulmasta melontaa ja koskenlaskua palvelevien
rantautumispaikkojen  lisdaminen  erityisesti  kosken  yldpuolelle.  Kohteen
palvelutarjonnan kannalta varsinaisille majoituspalveluille ei vaikuttaisi erityisesti olevan
tarvetta eli kysyntdd, mahdollisesti vuokrattavia lomamokkeja Iukuunottamatta.
Yhteenvetaen Koitelin matkailullisen kehittamisen kannalta tarkeimmaét asiat ovat:

« Ohjelmapalveluja tukevien puitteiden ja rakenteiden liséaminen kosken yla- ja
alapuolella seka Tulisaaren aktiviteettiympériston toteuttaminen
kaupunkiomistajan ja ohjelmapalveluyritysten kanssa yhteisty6ssa,

* nykyisten kokoustilojen laajentaminen tai uudet, kohteen luontoa ja maisemaa
kunnioittaen rakennettavat kokoustilat, riittdvan isojen ryhmien vastaanottoa ja
palvelemista varten kohteessa

* mahdollisesti edelliseen liittyen samalla myés [Ahimatkailijalle ja omatoimiselle

kavijalle suuntautuvien kahvila-ravintola-palvelujen uudet puitteet.

Varjakassa ydin liittyy merimaisemaan ja kulttuurihistoriaan ja naiden tuotteistamiseen.
Ensisijaista olisi saada ymparistd ja rakenteet toimimaan ja palvelemaan omatoimista
matkailijaa, retkeilijad, veneilijad, jolloin kohteessa kasvavien kavijamaarien myota
myds toimintaedellytykset palveluntarjoajilla paranisivat merkittavasti. Ensisijaista
kohteessa on tuoda sen ydinvetovoimatekijat esiin, luontomaisema ja historialliset
puitteet siten, ettd ne ovat omatoimimatkailijankin helposti saavutettavissa ja
havainnoitavissa. Ympariston ja puitteiden rakentamisessa tarkedd on kehittaa
kohdetta ohjelmapalvelujen ja yrittdjien tarpeita kuunnellen. Varjakasta voi muodostua
erinomainen paikka matkailijoille suunnatuille ohjelmapalveluille, jotka ammentavat
paikallisesta kulttuurista ja Oulun alueen rikkaasta historiasta laivanrakentajien ja

tervaporvarien kaupunkina.
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Venesatama nahdaan Varjakan keskeisimpaan ytimeen liittyvéna palveluna. Se tarjoaa
saavutettavuudessa Oulun kaupunkikeskustasta Varjakalle lydomattdman edun,
valimatkan ollessa vain noin kuusi kilometria vesitse. Yrittajat korostivat voimakkaasti
tarpeita Varjakan saaren parantamiseen niin ymparistéllisesti kuin rakennustenkin
osalta sekd nykyisen lossiyhteyden parempaa toimintaa. Matkailuliketoimintaa
tukevana asiana kohteessa toimiva yrittdja naki myos jonkinlaiset majoituspalvelut,
jolloin  kohteessa vierailijoille olisi mahdollisuus pidemp&an viipymaan kohteessa.
Yrittdja naki kohteessa mahdollisuuksia myos leirintaaluetyyppiselle tarjonnalle. Yht&
mielté eri tahot olivat Varjakan soveltuvuudesta lomamokkien rakentamiselle, jonka
myo6td mahdollinen vuokramokkimajoitus tukisi  Varjakan kehittymisen liséksi
erinomaisesti myods koko Oulun alueen matkailutarjontaa. Yhteenvetaen Varjakan
keskeisimmiksi kehittamistarpeiksi matkailullisesti nousivat:

e Luonnon ja kulttuuriymparistén parantamistoimet palvelemaan omatoimista
retkeilijad, ottaen huomioon myds ohjelmapalveluliiketoiminnan tarpeet,

e venesataman palvelutarjonnan kehittdminen seka toimiva yhteys Varjakan
saareen, lossiyhteyden lisaksi selvitettdva sillan toteuttamisvaihtoehdot
esimerkiksi kevyempana ponttoonisiltana,

e majoitustilojen saaminen Varjakan kartanon laheisyyteen sekd tulevan
lomamokkirakentamisen toteuttaminen siten, ettd valmistuvat mokit tai osa

niista palvelisi myds majoituskysyntaa vuokramaokkeind

Virpiniemessa ydin on luonnossa liikkkumisen iloa ja nautintoa. Vaihtelevan ja
maisemallisesti miellyttdvan metsé- ja harjuluonnon yhteyteen rakennettujen reittien,
retkeilymaastojen ja golfkentén kautta ymparistd on valjastettu palvelemaan loistavasti
tata ydintd. Omatoimisen tekemisen mahdollisuudet ovat hyvélla tasolla. Kohde on
selkeédsti runsaan omatoimisen tekemisen kautta erityisesti alueen ldhimatkailun ja
virkistyskayton kannalta erittédin merkittdva kohde. Oulun alueella ohjelmapalveluja
tarjoavan  yrityksen edustaja ndki  Virpiniemen ensisijaisesti lahialueen,

lahimatkailijoiden seka kokous ja yritysryhmien kohteena.

Kohteen profiloinnissa matkailullisesti tutkimuksessa nousi esille Virpiniemen
likuntaopiston erityiskohderyhmat, joille Virpiniemi on ty6hon tai harrastamiseen liittyva
matkakohde. Matkailullista sisaltdd kohteelle haettaessa tulisi keskittya elamykselliseen
likunnalliseen tapahtumatarjontaan, liikunnallisin  ohjelmapalveluihin  niiden
suuntaamiseen potentiaalisimmille erityiskohderyhmille. Esimerkiksi terveystietoisten ja
hyvinvointinsa satsaavien eri ikéisten kansalaisten maaran lisdantyminen néakyy

fyysiseen hyvinvointiin liittyvien palvelujen kasvavana kysyntana. Tahan liittyvaa
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osaamista ja tarjontaa Virpiniemen liikuntaopistolta vaikuttaa l6ytyvan jo talla hetkella
hyvin, kysymys lieneekin enemmé&n resursseista, niiden suuntaamisesta seka

tuotteistamisen ja markkinoinnin osaamisesta.

Vahva yhtendisyys oli uusien majoitustilainvestointien tarpeellisuudesta kohteessa,
littyen ennen muuta liikuntaopiston toimintaan ja palvelutarjontaan. Siten kohteessa
kavijoiden viipymaa voidaan pidentdd ja se tarjoaa myds lisdmahdollisuuksia myyda
esimerkiksi  Iyhyita liikuntalomapaketteja sopiville kohderyhmille.  Golfkentéan
mahdollisen laajentamisen my6ta myos golfmatkailun kasvumahdollisuudet mainittiin.
Myds lomamokkirakentamisen halutaan jatkuvan edelleen. Alueen reitistn, retkeily- ja
likuntaympariston yllapidon ja parantamisen tarkeytta korostettiin eri tahojen toimesta.
Kohteessa vaikuttavien useiden eri toimijoiden vdlisen yhteistyon tiivistamisen tarve
nousi esille VirMa-tydryhmén tydssa ja tdman tutkimuksen yrittajahaastattelussakin
selkeédsti. Yhteenvetden Virpiniemen tarkeimmat matkailulliset kehittdmistarpeet
liittyvat:

e Liikunnallisten elamyksellisten tapahtumien ja ohjelmapalvelujen tarjonnan
kehittaminen erityiskohderyhmille, omatoimisille matkailijoille ja erilaisille
ryhmille sek& markkinoinnin lisd&dminen yhteistytssa alueen toimijoiden kesken,

* majoituskapasiteetin lisddminen alueella, uuden monipuolisen
majoituspalvelutarjonnan aikaansaaminen siten, etta se olisi helposti "yhden
luukun” kautta matkailijoille tarjolla,

e alueen reitiston ja liikuntaympdariston parantaminen ja laajentaminen
maisemallisesti arvokkaalla alueella kestavasti toimien sekd opastuksen ja

informaation lisddaminen palvelemaan omatoimista lilkkkujaa.

Yhteenveto kohteiden matkailullisesta kehittdmisestd on esitetty sisaisten
tarjontatekijoiden keskeisimpien kasitteiden mukaan ryhmitellen. Naita ovat

1) ydinvetovoimatekija ja sen vahvistaminen matkailullisesti

2) kohteen palvelutarjonnan kehittdminen

3) kohteen saavutettavuuden parantaminen ja

4) kohteen infrastruktuurin kehittaminen.

Kohteiden kehittdmista pohdittaessa on tarked myts nahda minka asian kehittaminen
on olennaisimmin kohteen julkisen toimijan ja taustatahon kasissa ja mika osa-alue on

kohteessa toimivien tai sinne haettavien yksityisten tahojen tehtavana.
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Johtopaatokset on esitetty taulukossa kohteittain ja osa-alueittain seuraavasti:

Vetovoimatekijat | Palvelutarjonta Saavutettavuus | Infrastruktuuri | V
Kierikki Kivikauden Elamysteemaa Kuljetuspalveluja | Teemaan J
maailma - oheispalveluihin ja | kaupungista, liittyvien
elamysteeman ohjelmapalveluihin | informaatiota rakenteiden
vahvistaminen mm | mm. kokous ja kohteesta yllapito ja
opasresursseja yritysvieraille rakenteiden
lisdamalla ja mahdollinen
kohteen lisddminen
markkinointi (mm.
kivikauden
kylaan liittyvat)
Koiteli Kiiminkijoen ja Kokoontumistiloja Informaatiota Rantautumis- J
luontoympaériston ryhmille kohteesta lisda paikkoja ja
tilan turvaaminen ja | (bussiryhmaét), uusia
rakenteiden kahvila, info yms. aktiviteettipuitt
yllapito, = palveluja eita(Tulisaari)
maisemallisen
elamyksellisyyden
vahvistaminen
Varjakka Paikan historian ja | Majoitusta, Saaren yhteyden | Satama,saaren | J
maiseman esiin elamys- / parantaminen, luonto ja
tuominen ja ytimen | ohjelmapalveluja, venekuljetukset kulttuurihistoria
elamyksellisyys omatoimisen kaupungista, II. rakenteet
niin omatoimiselle ajanvieton informaatiota seka retkeily-
kuin opastetulle mahdollisuuksia kohteesta ja muu infra
vierailijalle kuntoon
Virpiniemi | Liikuntaosaamisen | Majoitusta mm. Julkista Alueen Y
ja palvelujen vuokramdokkeja liikennettd, reitiston +J
tuotteistamista, viipyman kuljetuspalveluja opastaminen ja
toimijoiden pidentamiseksi. kaupungista, laajentaminen,
yhteistyota, Palveluja informaatiota Liikuntaopiston
ohjelmapalvelu- omatoimisille mm. kohteesta uudet tilat ja
tarjontaa lisda valinevuokrausta ja majoitustilat
yleisétapahtumia
\Y J+Y Y J J

Taulukko 5. Kohteiden tarjontatekijat ja kehittdmistarpeet niiden vahvistamiseksi
* V = Vastuutaho, jolla on avainrooli alueen tai kokonaisuuden kehittdmisesséa: J =

julkinen, Y = yksityinen

Taulukosta kay ilmi, ettéa kohteissa julkisen toimijan rooli on edelleen hyvin keskeinen.
Ainoastaan Virpiniemessa nousee talla hetkelld yksityisen tai kohteessa toimivien
muiden toimijoiden rooli enemman kuin varsinaisen kunta- tai kaupunkiomistajan rooli.
Tyypillisesti vetovoimatekijdn kehittAminen ja vahvistaminen on julkisen toimijan ja
kohteen omistajan vastuulla, mutta sen tuotteistamisessa ja esilletuomisessa korostuu
enemman yksityisen toimijan vastuu. Palveluntarjonnan kehittdminen on lahes taysin
yksityisten toimijoiden tehtdvana, paitsi Kierikkikeskuksessa, jossa julkisen
museotoiminnan ja siihen liittyvien opastus- ja muiden palvelujen kehittdminen on
keskeisesti myos julkisen omistajan vastuulla. Saavutettavuus ja infrastruktuuri ovat
tyypillisesti asioita, joiden kehittdminen kuuluu kaytanndssa hyvin paljon julkiselle

taholle.
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Kohteiden kehittdmistarpeista yhteinen haaste on kohteiden markkinointi. Julkisen
taustaorganisaation markkinointiresurssit ovat perinteisesti melko niukat erityisesti
tallaisissa kohteissa, jotka n&dhd&&n ehka ensisijaisesti omatoimista virkistyskayttta
palvelevina. Mik&li kohteiden tarjoomaa ja siséltoa halutaan niiden profiilien mukaisesti
kehittda nykyista enemman matkailulliseen suuntaan, tulee markkinointiin satsata
olennaisesti nykyistda enemman. Niin markkinointiin, kuin kohteiden toimintojen,
palvelujen ja tuotteiden kehittdmiseenkin tarvitaan laajaa yhteistyota kohteiden valilla,
mutta ennen kaikkea kohteissa sisaisesti. Markkinointiin liittyy my6s asiakaslahtéinen
tapa ajatella ja toimia, joka tarkoittaa esimerkiksi asiakaspalautteen aktiivista
keraamista ja sen pohjalta tarvittavien kehittdmistoimien maarittelya ja toteuttamista.
Matkailullisen menestyksen mahdollisuudet ovat olemassa, mikali kussakin kohteessa
niin julkinen kuin yksityisetkin toimijat loytavat yhteisen savelen, ottavat vastuuta ja

osallistuvat tydhon yhteisen tavoitteen eteen.
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8 TYON ARVIOINTI JA JATKOTOIMENPITEET

Taman tyon tutkimustehtavana oli maaritella tutkittavile Oulun virkistys- ja
matkailukohteiden ydinvetovoimatekijoita, joiden pohjalta niiden profiilia ja matkailullista
kehittamistd kannattaisi tehdd. TyOn tausta-aineistona toimineen VirMa-tyéryhman
nakemys ja tutkittavien yrittdjien ja palveluntarjoajien nakemykset vaikuttivat hyvin
samansuuntaisilta. Kohteilla on selkeasti tunnistettavat omat profiilinsa olemassa ja
yhteinen nakemys kunkin mahdollisuuksista matkailullisesti on varsin yhtapitava.
Taman tutkimuksen lisdarvo syntyneekin siitd, ettd maaritellyt ndkemykset ja tahtotila
saivat vahvistuksen kohteissa toimivilta yrittdjiltd. Tervetulleita uusia nékemyksia
yrittajat esittivat liiketoiminnallisesti kohteita tarkastellen ja sitd kautta kiinnittivat
huomiota myos matkailullisesti keskeisimpiin  asioihin.  Naita olivat mm.
Kierikkikeskuksen elamysteeman edelleen tuotteistaminen, Koitelin
ohjelmapalveluympariston  kehittaminen, Varjakan merellisen  kulttuurihistorian
esiinnostaminen ja tuotteistaminen seka Virpiniemen vahvistaminen liikuntamatkailuun

liittyvien erityiskohderyhmien kohteena.

Yrittdjien haastattelukierrokset antoivat myos tietoa erityistarpeista ja tilanteista
kohdekohtaisesti. Monessa kohteista voi todeta, ettd asiat ovat osin samoja ja jonkin
aikaa esilla olleita haasteita, joihin ei ole I6ytynyt lopullista ratkaisua tai vastuutaho on
jaényt epéaselvéksi. Liiketoiminnalliset haasteet kohteiden palvelujen tarjoamisen
kannattavuudesta kayvat erityisen hyvin yrittdjien vastauksista esille. Toimijoiden
valisen yhteistydn tekemisen haasteellisuus kasva sitA mukaa, kun kohteessa

toimijoiden maara lisdantyy.

Yhdeksi tarkeimmistd asioista matkailullisen kehittamisen nakékulmasta nouseekin
kohteiden ydinvetovoimatekija, sen esille tuominen ja aitous ja elamyksellisyys. Se on
keskeisin syy vierailla kohteessa. Mikali se perustuu luontoon, on tarkeda siita
elamyksid ammentavan palvelutarjonnan mahdollisuuksien kehittdminen. Mikali se
perustuu rakennettuun kulttuurikohteeseen, taytyy siitd teemallisesti kyetda tekemaan
riittdvan vahva ja kiinnostava tavoitellulle kohderyhmalle. Toinen keskeinen asia on
palvelutarjonnan lisddminen ja vahvistaminen kohteissa, joka olennaisesti tukee
kohteiden kehittamista matkailuymparistéind. Matkailijat ovat valmiita maksamaan
palveluista, nauttimaan tarjolla olevista elamyksistd, hyddyntdmaan oheispalveluja ja

viipymaan kohteessa.
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Infrastruktuurin eli rakenteiden kehittdminen tuntuu korostuvan erityisesti luontoon
painottuvissa kohteissa, joissa luonto itsessdan on ollut kohteen lahtékohtana, eika
varsinaista rakennettua ymparistdd ole lahtokohtaisesti ollut tarjolla. Yrittajat eivat
halua eivatka asiakkaat suvaitse luontoa ryostaa, vaan hyddyntda sitéd kestavasti.
Koska kaikki kohteet ovat kohtuullisen lahella kaupunkia, ei saavutettavuuden
parantamisella vaikuttaisi olevan matkailullisesti erityisen suurta merkitysta.
Omatoimiselle [Ahimatkailulle ja virkistyskaytolle silla on varmasti merkitysta. Asialla on
myds varjopuolensa, silla mitd helpommin saavutettava kohde, sitd enemman se karsii
usein myos ilkivallanteoista. Toisaalta vaikuttaisi siltd, ettd esimerkiksi helposti
saavutettavassa Koitelissa, jossa ilkivaltaa on ollut joskus ongelmaksi asti, on alueen

kunnostamisella ja automaattisella valvonnalla saatu ongelma melko hyvin kuriin.

Tama tutkimus antaa evaita kohteiden kehittamiselle tulevaisuuteen. Se osoittaa myads,
ettd jokaisella kohteella on oma paikkansa ja roolinsa alueen matkailutarjonnassa.
Toisaalta tutkimus antaa myo6s lahtékohdan ja ajatuksen siitd, mihin kohteisiin
kannattaa panostaa ja mika on realistista kunkin kohteen kehittdmisessa. Matkailu on
toimiala, jossa tuntuu olevan helppo luoda hienoja visioita, mutta liikketoiminnallisesti
kestavien ja kannattavasti kasvavien kohteiden kehittdminen on sitdkin vaikeampaa.
Tama tutkimus ja tausta-aineistona hyoddynnetty VirMa-tydoryhman raportti antavat
toivottavasti hyvan pohjan edetéd konkreettisessa kehittdmistydssa. Niin julkisten kuin
yksityistenkin toimijoiden tiivistd yhteistyota tarvitaan. Yhteinen tavoite tulee kirkastaa,
keskeisimpien toimijoiden sitoutua siihen ja maaritella konkreettiset toimenpiteet,
vastuujako ja aikataulu kohteittain. Edelleen tarvittaisiin lisaa tietoa kohteiden eri
loppukayttdjaryhmien  palautteesta.  Mielenkiintoista  olisi  matkailijoiden tai
virkistyskavijoiden palautteen tarkastelu ja peilaaminen tassakin tydssa esitettyihin

johtopéaatoksiin.
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