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|. Selvityksen tausta ja tavoitteet

Oulun kaupunki on kaynnistanyt koko keskusta-aluetta koskevan keskustavision laadinnan.
Keskustavisiossa tarkastellaan Oulun keskustaa lahiymparistoineen. Uuden Keskustavisio 2040:n
laatimisesta vastaa Oulun kaupungin yhdyskunta- ja ymparistopalvelut. Visiota laaditaan vuoden 2016
aikana yhteistyossa eri sidosryhmien kanssa. Ensisijaisesti keskitytaan ruutukaavakeskustaan ja siihen
valittomasti liittyviin lahialueisiin. Joulukuussa 2015 kaynnistetyn kehittamistyon taustaselvitykseksi
tarvitaan tietoa Oulun keskustan nykytilanteesta ja keskeisista kehittamiseen vaikuttavista tekijoista.

Oulun keskustan kehittamisen avaintoimijoiden haastatteluihin perustuvan selvityksen on tilannut
WSP Finland Oy:lta Oulun kaupungin Yhdyskunta- ja ymparistopalvelut. Selvityksen yhteyshenkilona
on toiminut kaupungilta Jouni Makarainen. Selvityksen ohjausryhmassa ovat toimineet keskustavision
projektiryhman jasenet Jere Klami, Uki Lahtinen, Jorma Heikkinen, Juha Isoherranen, Jukka Kokkinen,
Jari Heikkila, Paula Korkala, Jouni Makarainen ja Mika Uolamo. Selvitystyosta vastaavat kaupan tutkija
KTM Tuomas Santasalo ja TaM muotoilujohtaja Mari Siikonen. Lisaksi tyohon osallistui arkkitehti Ulla
Tikkanen.

Taman selvityksen tavoitteena on muodostaa avaintoimijoiden haastatteluihin perustuen kuva Oulun
keskustan nykytilasta, tulevaisuudesta sekda kehittamisen toimintaymparistosta ja tarkeimmista
toimenpiteista. Selvitys perustuu |12 avaintoimijan haastatteluun. Haastateltavat valittiin yhdessa tyon
tilaajan kanssa.

2. Selvityksen laadintatapa ja haastateltavat

Haastateltavia oli yhteensa 12 ja he edustivat seuraavia toimijoita:

- kaupan toimijoita 2
- rakennuttajia ja rakennusliikkeita 2
- keskustan toimijoita ja tapahtumatuottajia 4

Lahes kaikki haastateltavat ovat mukana erilaisissa keskustan elinvoimaan liittyvissa hankkeissa.
Haastattelut suoritettiin joulukuun 2015 aikana Oulussa kasvokkain. Haastattelijoina toimivat Tuomas
Santasalo ja Mari Siikonen. Noin 1,5 tuntia kestaneen haastattelun aikana kysyttiin haastateltavan
nakemyksia Oulun keskustasta, arviota Oulun keskustan kehittamisestd seka nakemyksia ja omaa
visiota Oulun keskustasta tulevaisuudessa seka siita, miten se voidaan toteuttaa. Lisaksi kysyttiin, mita
mielta haastateltavat olivat aiempien keskustan kehittamissuunnitelmien kantavasta ideasta, nk. Elaman
Lanka- ajatuksesta. Haastattelurunkona kaytetty lomake on raportin liitteena (Liite 2).
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3. Nakemykset Oulun nykyisesta keskustasta

Haastateltavat saivat aluksi arvioida Oulun keskustaa talla hetkella. Mielikuva Oulun keskustasta sai
kouluarvosanan 7 lahes kaikilta.

Haastateltavat pitivait hyvana sita, etta keskustaa ollaan kehittimassa, mm. siksi etta paikallisten
palvelujen nahtiin vyoryneen liiaksi keskustan reunamille ja keskustan kehittyminen on ollut pitkaan
pysahdyksissa. Kivisydamen vaikutus keskustaan nahtiin isona myonteisena asiana ja kiinnostunutta
odotusta herattaa myos tuleva Kauppakeskus Valkean toteutuminen.

Oululaiseksi piirteeksi mainittu nuukuus seka vaatimattomuus keskustan kehittamisessa tuotiin esille
negatiivisina seikkoina, jotka ovat osaltaan jarruttaneet tai heikentaneet kehityshankkeita. Huonona
nahtiin myos esimerkiksi se, ettad keskustaa ei havaita ohikulkutielta (Pohjantie). Lisaksi todettiin
vilkkaan kaupunkielaman puuttuvan keskustasta iltaisin.

Kuva 1. Oulun keskustan kaupallinen rakenne 2015 (suunnittelualue= siniselld ja tarkastelualue = punaisella).
Pohjakartta: Oulun kaupunki
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3.1. Keskusta ymparistona

Arviota Oulun keskustasta nykyiselldan tarkennettiin eri toimintojen kannalta. Haastattelussa
arvioitavat kohteet jaettiin kolmeen eri teemaan (mielikuva keskustasta ymparistona, keskustasta
liikepaikkana ja mielikuva keskustassa liikkumisesta) ja haastateltavat saivat arvioida kutakin aihetta
asteikolla: 4 = hyva, 3 = melko hyva, 2 = melko huono, | = huono ja 0 = ei kantaa.

Mielikuva keskustasta ymparistona

0% 10% 20% 30 % 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 20% 100 %

Keskusta-asuminen
Keskusta tydpaikkaympéristéna

Keskustan kaupunkikuva

W Hyva
Keskustan kadut Melko hyva
Melko huono

Keskustan puistot = Huono

Rotuaari
Tori

Keskusta tapahtumapaikkana

Kuva 2. Muita osa-alueita paremmiksi arvioitiin keskusta tydpaikkaympdristond, keskustan puistot ja Rotuaari. Lisiksi melko hyvdd
palautetta sai keskusta-asuminen ja keskusta tapahtumapaikkana.

Teemoja haastateltavat kommentoivat myos sanallisesti. Nykyisen keskustan arviointi ymparistona toi
esille mm. etta keskusta-asumista kaivataan lisaa ja osa haastateltavista kannusti vahvasti korkeampaan
rakentamiseen, jotta vastattaisiin nykypaivan tarpeisiin. Keskusta tyopaikkaymparistona sai eniten
positiivisia arvosanoja ja tata perusteltiin mm. Kivisydamen tuomilla eduilla. Kaupunkikuvan arvosanoja
heikensivat arkkitehtuurin kirjavuus ja valovoimaisten rakennusten puuttuminen.

Katujen osalta nostettiin esiin pullonkauloina pyorateiden puute ja radan alitus. Puistoihin liittyvat
hyvat mielikuvat liittyivat ennen muuta Ainolan puistoon. Rotuaariin oltiin melko tyytyvaisia, vaikka
siina viela nahtiinkin rajapintoihin ja laajenemiseen liittyvia kehittamistarpeita. Torin sijainti nahtiin
sekda etuna etta haittana, mutta yleinen mielikuva oli se, etta suurimman osan vuodesta tori on
sadolojen takia vailla toimintaa ja tima on haasteellista torin kehittamisessa. Tapahtumapaikkana
keskusta nahtiin toimivana Rotuaarin ansiosta.

3.2. Keskusta liikepaikkana

Keskustan toimivuudessa liikepaikkana haastateltavat toivat esille joukon haasteita. Kivisydamen
nahtiin parantavan saavutettavuutta hyvin, mutta todettiin, ettd sen varaan yksin ei voi jattaa
kehittamista. Pysakointikapasiteetin lisaamiselle nahtiin jo tarvetta. Kaupan tarjonnan osalta
peraankuulutettiin monimuotoisuutta, mutta pohdittiin kaupan edellytyksia nain pienessa kaupungissa:
Ostovoiman  kasvu  nahtiin  elinehtona  kaupan kehittymiselle ja keskustan tekemista
houkuttelevammaksi asukkaille.
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Mielikuva keskustasta liikepaikkana
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Keskusta liikepaikkana (kauppa ja palvelut)

W Hyva
Melko hyva
Keskustan kauppakeskukset ja tavaratalot Melko huono

H Huono

Keskustan kahvilat ja ravintolat

Kuva 3. Keskustan liikepaikkojen osalta kahvila- ja ravintolatarjonta arvioitiin varsin hyvdksi.

Kauppakeskus Valkean nahtiin osaltaan vetovoimaa lisadvana, mutta toisaalta pohdittiin sen
mahdollisia kielteisia vaikutuksia keskustan kaupan monipuolisuudelle. Tilannetta, jossa kaupan ja
palveluiden toiminnan harjoittaminen on keskittynyt vahvasti yhdelle kauppiasryhmalle, pidettiin jopa
epaterveena. Kahviloiden ja ravintoloiden osalta keskustaa pidettiin melko hyvana ja orastavalle
urbaanille kahvilakulttuurille toivottiin vahvistumista.

3.3. Keskustassa liikkuminen

Haastateltavien kasitys liikennejarjestelmasta oli kohtuullisen hyva, mutta esille nousi muutamia
kommentteja huonosta kaytettavyydesta, joka on seurausta yksisuuntaisista kaduista ja
joukkoliikennekaduista. Kivisydan sai kiitosta. Viela vaikutti olevan osittain auki, ottavatko
kaupunkilaiset maksullisen pysakoinnin omakseen. Keskustan vanhat pysakointilaitokset voisi
muutamien haastateltavien mielesta purkaa niiden vanhentuneen mitoituksen takia. Katutason
pysakoinnin sailyttamisen puolesta oli muutamia kommentteja ja niissa toivottiin mm. lyhytaikaisia
asiointipaikkoja.
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Mielikuva keskustassa lilkkumisesta

0 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 1

*®
8
=

Liikennejérjestelman toimivuus

Kivisydan

Muut pysakointilaitokset

W Hyva
m Melko hyva
Pys&kéinti katutasossa w Melko huono
™ Huono
Pyoraily
Kavely

Joukkoliikenne

Kuva 4. Kivisyddn sai odotetusti hyvdt arviot haastateltavifta. Muut pysdkdéintilaitokset ndhtiin vanhentuneiksi. Joukkoliikenteen
arvioinnissa on muistettava, ettd vain yhdelld haastatellulla oli omakohtaista kokemusta joukkoliikenteen kdytdstd.

Pyoriilysta todettiin melko yksimielisesti, ettd se on toimivaa keskustan ulkopuolella, mutta ei
keskustassa — pyorailykaupungin maineesta huolimatta. Ajatus joukkoliikenteen kayttamisesta ei
haastateltuja juuri houkutellut heikon tarjonnan takia. Joukkoliikenneuudistuksen koettiin
heikentaneen tilannetta entisesta, mutta toimiva yhtalo nahtiin vaikeaksi saavuttaa.

}
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3.4. Mitd oppia Oulu voisi ottaa muilta kaupungeilta?

Haastattelussa pyydettiin vertaamaan Oulua ja Oulun keskustaa suhteessa |0 suurimpaan kaupunkiin
Suomessa. Kukin haastateltu nimesi kolme kaupunkia, jotka ovat heidan mielestaan onnistuneet
keskustan kehittajina tavalla tai toisella. Muita parempina keskustan kehittajina pidettiin Tamperetta ja
Jyvaskylaa. Seuraavaan on kirjattu niakokulmia siita, miten eri mainintoja saaneilta kaupungeilta voisi
ottaa oppia Ouluun.

Mainin- Kaupunki (asukasluku) Miksi tama kaupunki on hyva keskustan kehittaja ja mita oppia voi-

toja simme ottaa Ouluun?

10 Tampere (224 659) Tampereella ajatellaan isosti. Kaupunkikulttuurin ja joukkoliiken-
teen kehittimiseen on raikas ote, jolle tyypillista on miettia asioi-
ta tulevien asukkaiden nakokulmasta.

Ouluun voitaisiin ottaa oppia Tampereen visionaarisyydesta. |l-
man visioita mitaan suurta ei tapahdu. Kaupungissa uskalletaan
vieda eteenpain suureellisia hankkeita kuten Kansi-areena rauta-
tien paalle, Rantavayla ja Tornihotelli. Myos radanvarren ja infran
kehittamisesta voidaan ottaa oppia. Ansaintalogiikka tuntuu ole-
van myos mietitty ja tapa saada hankkeille myos yksityista rahoi-
tusta.

Keskusta-alueeseen on pystytty liittamaan monia ulottuvuuksia,
jotka luovat positiivista mielikuvaa; tapahtumat, mm. joulutori,
jossa kaupunki, valotapahtumaa, design...

8 Jyvaskyla (136 548) Jyvaskylassa on nakemyksellisyytta, kavelykatu ymparistoineen on
toteutettu tiiviisti ja toimivasti. Yhteistyo ja vuoropuhelu eri toi-
mijoiden kesken ovat toimineet hyvin. Myos esimerkiksi pyorien
pysakointi ei ole ongelma, vaan luonteva osa kaupunkikuvaa.

Jyvaskylassa on kohtuullisen hyvin osattu hyodyntda myos vesi-
aluetta. Monimuotoinen asuminen on tuotu aivan keskustaan.

5 Helsinki (627 866) Vaikka Helsinkia metropolina ei voi suoraan verrata Ouluun, voi-
taisiin sielta ottaa opiksi upea tahtotila keskustan kehittaimisessa.
Helsinki on edistyksellinen ja edistaa elavaa kaupunkikulttuuria
vetovoimaisilla hankkeilla kuten Hernesaaren kehittaminen ja me-
riuima-altaat (Allas-hanke).

Kuopio (111 69
5 uopio (111 695) Torin alle rakennetun pysakoinnin tuomat mahdollisuudet osa-

taan hyodyntaa hyvin.

3 Turku (185 322) Turussa osataan hyvin kulttuuriperinnon hyodyntaminen kaupun-
kikuvassa. Positiivinen mielikuva kaupungista liittyy mm. sen ra-
vintolatarjontaan ja hyvaan tunnelmaan.

2 Mikkeli (54 650) Mikkeli on hyva pieni kaupunki, josta on jaanyt hyvin positiivinen
mielikuva.

| Vaasa (66 405) Hyvaa Vaasassa on erityisesti kaupunkimaisuus; tori keskella kau-
punkia, bulevardit ja vanhat rakennukset muodostavat urbaanin
kaupunkikuvan.
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4. Nakemykset Oulun keskustan kehittamisesta nykyisin

Haastateltavilta kysyttiin yleisarviota siita, minkalaista Oulun kaupungin toiminta on viime aikoina ollut
keskustan kehittamisessa. Pitkajanteista kehittimista pidetdan nakemyksellisen ja aktiivisena, mutta
vastauksista nousee esille useimmin toistettuna asiana ns. ison kuvan eli vahvan vision puuttuminen.
Kuva tulevaisuuden Oulusta ja sen vetovoimatekijoista seka etenemismalli siihen padasemiseksi pitaisi
viestia voimakkaammin.

Sinansa haastateltavat olivat melko tyytyvaisia moneen asiaan, eika kaupungin toiminta suinkaan saa
osakseen yksinomaan kritiikkia. ”Virkakoneiston” koetaan toimineen hyvin ja kasitetaan, ettd moni
hanke on kaatunut, vaikeutunut tai hidastunut kohtuuttomasti valitusten takia. Poliittisten paattajien
osaoptimointi ja hankaluus sitoutua edellisen vaalikauden aikana tehtyihin paatoksiin nahdaan
ongelman yhtena perussyyna. Yhtena esimerkkind turhauttavan pitkastd paatoksentekoprosessista
kaytettiin Kivisydanta. Laakkeena tahan ehdotetaan mm. viestinnan ja osallistamisen lisaamista.
Asukaslahtoiseen ja innovatiiviseen kaupunkikehittamiseen nahtiin yhtena pontena se, etta Oulussa on
maamme nuorin vaestorakenne. Yhteisen, vahvasti viestittavan vision nahdain parantavan
yhdensuuntaisuutta tavoitteiden edistamisessa — iso kuva helpottaisi myos poliittisten paattajien
tehtavaa.

Joitakin erityisia signaaleja nousi esiin. Esimerkiksi viestinnan lisadmisen tarpeesta kertoo palaute, etta
kiinteistonomistajat kokivat joutuneensa kaupunkikehittamisen puhujiksi tilanteessa, jossa viestien olisi
pitanyt tulla kaupungilta.

Keskustan houkuttelevuuteen kiinteistosijoitusmielessa tulisi kiinnittaa merkittavasti enemman
huomiota. Myos BusinessOulun rooliin otettiin kantaa ja esitettiin sille aktiivisempaa roolia myos
keskustan kehittamisessa.

Kivisydimeen ollaan tyytyvaisia, mutta haastatteluissa nousi esiin huoli siita, jaako kehittaminen
paikoilleen sen vihdoin toteuduttua.

4.1. Kohdennetut arviot keskustan kehittaimisen eri osapuolten toiminnasta

Avrvio luottamushenkiloiden toiminnasta

Luottamushenkiloiden toiminta sai haastatelluilta seka risuja etta ruusuja. Kritiikki kohdistui paattajien
ymmarrykseen asioiden valisista lainalaisuuksista, esimerkiksi rahoitukseen liittyvien asioiden osalta.
Toisaalta virkamiehillikin on oma roolinsa asioiden ymmarrettavaksi tekemisessa, jota voi edistaa
hyvilla asioiden esittelyilla. Yksituumaisuuden puuttuminen kielii haastateltujen mielesta kaupungin
yhteisen, ison kuvan puuttumisesta.

Haastateltavat toivat esille tyypillisen paatoksenteon ongelman; aktiiviset valittajat, joiden omat
tavoitteet menevat yhteisen edun edelle.

Arvio kaupungin johdon toiminnasta

Kaupungin ylin johto saa haastatelluilta hyvaa palautetta. Realistisuus, maaratietoisuus, kunnianhimo ja
aktiivisuus tuotiin esille. Myos valmiutta yhteistyohan seka taitoa kuunnella erilaisia tarpeita kiiteltiin.
Haastatteluissa tuli esille myos nakemysta, jonka mukaan kaupungin johdolla on melko vahan
vapausasteita tehda isoja paatoksia. Tahan seka tiettyyn vaatimattomuuteen hankkeiden osalta
toivottiin muutosta tulevaisuudessa.
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Arvio koskien kaupunkisuunnittelua ja kaupunkikehittimisti (yhdyskunta- ja
ymparistopalvelut) eli virkamiesjohtoa

Virkamiesjohdon arvioitiin olevan asiansa osaavaa ja ammattitaitoista. Asennetta ja yhteistyokykya
pidettiin myos hyvana seka hankkeiden valmistelua laadukkaana. Kaavoituksen haasteellisuus nostettiin
esille ja moni haastateltu totesi virkamiesten silti hoitaneen sita melko hyvin. Tuotiin esille myos se,
ettd joissakin tilanteissa oli tapahtunut yllattavia muutoksia, mista on syntynyt kasitys, etta
virkamiesten toimintaa ohjataan ilman, etta he pystyvat siihen itse vaikuttamaan.

Avrvio yhteistyostd muiden toimijoiden kanssa

Haastateltavilla oli erilaisia kokemuksia yhteistyosta muiden keskustan kehittamisessa mukana olevien
toimijoiden kanssa. Toimijoita ei ollut etukiteen nimetty vaan haastatellut nostivat haluamansa
toimijat itse esille. Esille nostettiin mm. yrittajat, Liikekeskus ry, Kivisydan, kiinteistonomistajat ja
rakennuttajat. Yleisesti ottaen yhteistyo keskustan kehittamisessa nahtiin voittopuolisesti positiivisena
ja yhtena Oulun vahvuutena se, etta kaikki tuntevat toisensa pienessa kaupungissa.

Rotuaarin Liikekeskus ry arvioitiin melko passiiviseksi toimijaksi kaupunkisuunnittelussa, vaikkakin
tapahtumien koordinointi sujuu hyvin.

Kiinteistojen omistamisen hajanaisuuden katsottiin aiheuttavan ilmiota, jossa yhteista kehittamista ei
oikein voi edes syntya. Myos ulkomaalainen omistaja kiinteistolla tarkoitti joillekin haastateltaville
yhteistyon estetta - paikallisia sijoittajia kiinnostaa kaupunkikehittaminen enemman.
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5. Keskustan kehittaminen tulevaisuudessa

Haastattelun osana pohdittiin myos toiveiden mukaista tulevaisuutta Oulun keskustan nakokulmasta.
Haastateltavat saivat esittdda oman visionsa keskustasta pohtien mitka asiat olisivat tarkeita, mihin
kannattaisi panostaa ja mita uutta keskustassa pitaisi olla. Visiointia jatkettiin pohtimalla miten vision
mukaiseen keskustaan paastaisiin — miten kaupunkielama parhaiten kehittyisi ja miten saadaan Oulusta
toimiva ja vetovoimainen kaupunki. Osa haastateltavista kaytti vision rakenteluun mielikuvakortteja,
joista rakennettu kollaasi kuvittaa visiota. Seuraavassa on esitetty |2 erilaisen vision yhdistelma.
Sanapilvessa tekstin koko indikoi sitd, miten usein asia esitettiin. Erilliset visiot ovat raportin liitteena.

5.1. 12 visiota keskustasta tulevaisuudessa — yhteinen mielikuvakartta

KAUPALLINEN .VETOVOIMA S =
TIVISTAMINEN =

UPUNKIKULTTUURI
KAKKEN IKAISETEKOLOG|NENLAAJENEMINEN

acnvreeTiess KASVUKE SKUS

PERHEASUNTOJA YHTEISOLLISYYS SAAVUTETTAVA
KORKEA RAKENTAMINEN

FASILITEETIT TAPAHTUMILLE
PYORATIE Fuarer
MONIMUGTOISUUS _ __ m
T SSATTRAKTIOT -8
ASUMINEN ™

IHMISET
VETOVOIMA%A%F‘&EUI&%\%LI{JT

TAIDE JA KULTTUURI £
TYOPAIKKOJAMRELLSYYS §

KANSAINVALINEN

PUISTOT JA VIHREYSVARIKKYYS
RAVINTOLAT

LAPSIPERHEITA
KOKEILUKULTTUURI
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5.2. Miten visioon padstaan — kehittamisloikat keskustan kehittimiseen

Oulun keskustan visioista keskustellessa pohdittiin haastateltavien kanssa myos keinoja, joilla heidan
mielestaan visioon paastaan. Seuraavassa sanapilvessa on kerattyna visioon paasemiseksi tarvittavat
keinot, joita haastateltavat ehdottivat. Mitd suurempi sana on, sen useampi haastateltava toi keinon
esille:

EL AMAA
KORKEAA RAKENTAMISTA

MEGATRENDEN SEURAAMINEN MAHDOLLISTAMISEN ILMAPIIRI
v;&%%ﬁﬁ“ﬁfﬁd‘.’rﬁ'r%mnumm VAHVUUKSIEN VAHVISTAMINEN

LIKETOIMINNALLISET EDELLYTYKSET

KANSAINVALISIA TOIMIJOITA MUKAAN VRITVSTEN TUKEMINEN s

PUNKIKULTTUURIN NENTI'EJ TAITEELLA VETOVOIMAA pyGRAILYN KEHTTAMINEN  OIVALLUKSIA

somveor YMPARISTOYSTAVALLISET LIKENNERATKAISUT
SSEEEKAUPUNKITILAN KONSEPTEJA

ASUNTOJA KESKUSTAANROQHKEUS
R ATOA OULULAISUUTPA SISALLON TUQTTAMISTA

AITO
MATKAILIJOIDEN HOUKUTTELEMINEN - WEPAYHTEI STYO

Haastateltavilta kysyttiin myos, mika suuri ja visionaarinen kehittamisloikka voisi ohjata keskustan
kehittamista seuraavat vuosikymmenet. Moni asia oli tullut esille vastauksissa jo aiemminkin, mutta
monet haastateltavista kiteyttivat viela omat nakemyksensa. Kehittamisloikat on seuraavassa esitetty
haastateltavien esille tuomina teeseina:

”Lisaa ihmisia — keskustaan tulisi saada reilusti lisaa tyopaikkoja ja asukkaita.”

”Katsottava tuorein silmin — Jarjestetdan suunnittelukilpailuja tai kutsutaan nimekas ulkomaalainen
arkkitehti uusien ja monenlaisten nikemysten saamiseksi keskustan kehittamiseen.”

”Nuoriso mukaan — rohkeutta ja tuoreita nakemyksia!”

"Visio alykkaasta kaupungista — keskusta voisi olla alykkaan kaupungin showroom.”
“Tarvitaan raitiovaunu — silla joukkoliikenne ottaisi ison harppauksen eteenpain.”
”Markkinointi kuntoon — meilla on ollut PanOULU jo kauan!”

“Korttelien omistus jarjestetdan toimivaksi — keskustan monen korttelin kehityksen ongelmana on
hajautunut omistuspohja.”

“Huippulaatuisen yliopiston kehittaminen — Tekes rahoittaa, joten yliopisto ja tutkimuslaitokset
pidetaan kilpailukykyisena ja ne tukevat osaltaan talouskasvua.”

“Palveluasenne kohdalleen — matkailu ja palvelukulttuuri kehitetaan ison askeleen verran
paremmaksi.”
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5.3. Elamanlanka-ajatuksen kommentointi

Haastateltavilta kysyttiin, miten toimiva on aiemmissa keskustan kehittamissuunnitelmissa ollut ajatus
Elamanlangasta, joka yhdistia meren ja torin, ydinkeskustan ja Raksilan nauhamaiseksi
kehittamisvyohykkeeksi.

N G - i, s o Kuva 5. Eldmdnlanka-ajatus kartalla. “Eldmysten

. . \/..r A0 Of ketju mutkittelee helminauhana Raksilasta meren
rantaan. Sen varrella on ympdri vuoden kiinnostavia
paikkoja ja tapahtumia. Ripaus ylldtyksellisyyttd ja

) ‘e paljon toimintaa. Sen varrelta I6ytyy monia syitd
 / ™ ’ _ tulla Ouluun ja viihtyd sielld. Eldmdn lanka vadlii ja
’ 7 ' ylldpitdd eldmdd tarjoamalla monia vdilttdmdttomid

&) ‘ f “" /% palveluita. Eldmdn lanka sitoo yhteen eldmysten

> R . 4+ ketjun helmid — palveluita, elinkeinoja, kulttuuria —
y : : 4.0 ja polveilee halki kaupungin. Se ulottuu Raksilasta
+ aseman kautta ydinkeskustaan ja kauppatorille.”
‘4 (lihde: Elinvoimainen keskusta 2010)

»af.-‘._".
- VF YD
N YL )
P’\ . e / L
4 Py 'y v . - F
B3GR RS IV u

Kaikille haastateltaville Elamanlanka-ajatus ei ollut tuttu. Sita pidettiin melko luontevana ja
perusidealtaan oikeana — Nallikari -ulottuvuuden johdosta se yhdistada hyvin sekd matkailun etta
asukkaat. Toisaalta lankamaisuutta myos kritisoitiin ja todettiin, etta keskustaa on joka tapauksessa
kehitettava kaikkiin suuntiin sen pienen koon takia. Helppoja keinoja ottaa Raksila mukaan yhteyteen
ei osattu nahda. Hallituskadun kehittamistarve nostettiin erityisesti esille. Kaupallisuuden painopisteen
kommentoitiin ~ siirtyvan  todennakoisesti Kauppurienkadulle kesasta 2016 alkaen. Muina
laajentamisalueina tuotiin esille Rautatieasema — Nallikari —suunta seka kavelykadulta itaan ja radalle
suuntautuva vyohyke.

Elamanlankaan liitettiin  kehittamisajatuksia, kuten korkeaa rakentamista ja pohdittin myos
elamanlangan roolia ostovoiman tuojana. Pohdittiin myos saavutettavuuden merkitysta. Liikkumisen
tarjonnan pitaisi olla hyva ja mahdollistaa auton jattaminen myos kadunvarteen ja huomioida sellaiset
asioijat, jotka eivat rohkene ajaa keskustassa. Heille auton jattaminen etaammalle ja esimerkiksi
Citybussilla jatkaminen on miellyttavampi vaihtoehto.

5.4. Miten kaupungin pitdisi kehittdad toimintaansa ja prosessejaan?

Haastateltavia pyydettiin nimeamaan mielestaan kolme tarkeinta hanketta tai toimenpidetts, jotka
kaupungin pitaisi lahitulevaisuudessa kaynnistaa keskustan toimivuuden ja vetovoiman kehittamiseksi.
Ehdotetut hankkeet kohdentuivat eri tasoille (1.-4). Numerot eivit edusta tarkeysjarjestysta
teemojen valilla:

I. Mahdollistamiseen liittyvat toimenpiteet

Kaupungin kehittamista mahdollistavista toimenpiteista eniten painottui odotus tyopaikkojen
luomista kohtaan. Sen lisaksi esille nostettiin:

- Yritystoiminnan tukeminen
- Rohkeiden kokeilujen tekeminen

- Pilvenpiirtajien rakentamisen mahdollistaminen

pmWSP
13/28 | 29.1.2016 | Oulun keskustan kehittaminen avaintoimijoiden nakokulmasta /’/.



2. Strategisia toimenpiteita

Ison kuvan, vision laatiminen mainittiin toimenpiteena selvasti muita useimmin. Yhtena tarkeana
osana muistutettiin sen viestimisesta. Muitakin strategisia toimenpiteitd nostettiin esiin:

- Identiteettitekijan tunnistaminen ja esiintuominen
- Kansainvilistymisen edistaminen

- Keskustan kehittaminen energiatehokkaaksi

- Keskustaan fokusoituminen

- Kaikkien Oulun keskustojen kehittaminen

3. Kaupunkisuunnittelun toimenpiteita

Kaupunkisuunnittelun toimenpiteissd painottui muita enemman merellisyyttd esiin tuovat
hankkeet. Merellisen asumisen tukeminen ja rannan mukaan ottaminen mainittiin tallaisina. Muita
esille tuotuja olivat:

- Tiivistaminen

- Rohkeuden lisaaminen kaavoitukseen

4. Konkreettisia hanke-ehdotuksia

Keskustan laajentamiseen ja toriin liittyen ehdotettiin konkreettisia hankeideoita:
- Pysakointihallin laajentaminen

- Kavelykadun laajennus ja kehittaminen

- Keskustapyorailyn ratkaisut

- Torin kehittaminen (hotelli ja ranta seka tapahtumat)

- Hallituskatu kavelykaduksi

Lisaksi tuotiin esille muutamia muita konkreettisia ideoita:

- Kuusisaaren kehittaminen

- Lentokenttayhteyden kehittaminen

- Kongressikeskuksen rakentaminen
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6. Yhteenveto

Yksi viesti oli hyvin selva ja se tuli esille haastattelun eri vaiheissa: kaupungin pitaisi luoda yhteinen iso
kuva keskustan kehittimisesta ja viestia siitd nakyvasti. Taman nahtiin helpottavan kaikkien osapuolien
toimimista, niin priorisointia, hankkeiden ohjaamista kuin asioiden toteutukseen viemistakin. Erityista
painotusta oli silla, etta ison kuvan on saavutettava uskottavuus ja auktoriteetti, joiden avulla se ohjaa
aidosti eri toimijoita ja prosesseja lahivuosina. Yhtena malliesimerkkina nostettiin esille Tampereella
lanseerattu "Viiden tahden keskusta” —strategia. Vision luomisessa on tarkeaa ottaa eri osapuolet
mukaan, esimerkiksi yrittajat, hotellit ja matkailu.

Oman paikalliskulttuurin ja oululaisten erityispiirteiden nahtiin olevan oleellinen ison kuvan punainen
lanka. Oululaiset vahvuudet olisi tunnistettava ja niita on vahvistettava yhteisen sitoutumisen synnyt-
tamiseksi. Identiteettiin liittyvia teemoja, joista ammentaa ovat esimerkiksi pyoraily, Toripoliisi ja
isompana kokonaisuutena arktisuus.

Pitaa uskaltaa puhua myos kasvusta ja osa haastateltavista rohkaisi voimakkaaseen lisarakentamiseen ja
kerroskorkeuksien lisidamiseen keskustassa. Myos liiketoiminnallinen nakékulma on pidettava nykyista
paremmin mukana keskustan kehittamisessa.

Kaupungin toimintaan ja prosesseihin peraankuulutettiin asennepuolella rohkeutta, ennakkoluulotto-
muutta, villejakin ideoita ja tomeruutta. Muistutettiin siita, etta kaupungilla on myos mahdollistajan
rooli ja on monia toimijoita, jotka ovat halukkaita antamaan omaa taloudellistakin panostaan, kun na-
kevat, etta paasevat osallistumaan yhteisen kunnianhimoisen kokonaisuuden luomiseen.
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Liitteet

Liite |. Haastateltavien visiot Oulun keskustan tulevaisuudesta

‘;
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Visio 2

Lahtokohtana ovat ihmiset ja kaupunkikulttuuri kukoistaa — kaupunkimainen asuminen, tasokas
arkkitehtuuri, kaupallinen vetovoima, merkittavat ankkuriliikkeet ja hyva ruoka tekevat keskustasta
Oululaisten olohuoneen.

Ekologiset ratkaisut houkuttelevat positiivisina ilmicina, sahkoautoille on rakennettu infra.
Visioon pdasemiseksi...
Asumisessa painotetaan kerrostaloasumista.

Kaupallisuutta kehitetaan ankkuriliikkeiden avulla.

Kiinteistonomistajat ja kehittajatahot ovat mukana menestyksekkaan ansaintalogiikan luomisessa.
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Visio 3
Kadut ovat elavia ja mielenkiintoisia, kivijalkatoiminta kukoistaa ja kauppakeskukset ovat sivuroolissa.

Toimintatavat ja lupakaytannot tapahtumien koordinoimiseksi ovat tehokkaat, toimivat ja monelle
! roolitetut.

Visioon padsemiseksi...

Keskustan kehittamiseen luodaan konsepteja, kokonaisuuksia ja strategia.

Visio 4

Keskustassa asutaan tiheasti, asukkaita on paljon, asunnot ovat viihtyisia ja oikean kokoisia, infra on
kunnossa.

Keskustassa nakyy aito oululainen juttu! Oulu tunnetaan monesta kiinnostavasta asiasta,
ilmakitarafestivaali on vain yksi monien muiden joukossa.

Visioon padsemiseksi...
Tarvitaan luovaa ja innovatiivista — ei pelkastaan insinoorimaista — asennetta ja osaajia.

Alueen historiasta ammennetaan vahvuuksia, joita voidaan vahvistaa.
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Visio 5

Keskusta on kaupunkilaisten yhteisollinen olohuone, jossa asuu myos perheita. Loytyy paikkoja
kokoontumiselle myos iltaisin ja viikonloppuisin. Kaupunki on kasvukeskus, jossa kansainvilisyys on
lasna.

Keskusta on pyorailevan paratiisi, pyoravaylasto ja —kaistat seka pysakointi ovat huippulaatua.
Visioon paasemiseksi...

Se luodaan yhteistyossa eri osapuolten kesken ja sita pitaa priorisoida suunnitelmallisesti.

Pyoraily keskustassa priorisoidaan korkealle ja sen edistamiseen satsataan myos kaupunkikuvallisessa
mielessa (esimerkkina pyorien pysakointi Jyvaskylan kavelykadulla).
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Visio 8

Keskustassa on nykyaikaiset vaatimukset tayttavia perheasuntoja, joissa on saunat, vaatehuoneet,
kodinhoitohuoneet ja ovat silti kohtuuhintaisia. Asuntoja, kortteleita ja palveluja on myos citynuorille,
jotka perheen perustaessaan jaavatkin keskustaan.

On myos kortteleita, jotka kattavat koko elinkaaren - samassa korttelissa on palveluja senioreille ja
lapsiperheille.

Pysakointi on optimoitu hyodyntamalla vuoropysakointijarjestelmaa, jossa paikat ovat paivalla
liikekeskuksen ja yolla taloyhtion kaytossa.

Visioon padsemiseksi...

Rakennetaan tarpeeksi ja korkeita rakennuksia. Sita kautta saadaan keskustaan viakea ja elinvoimaa.
Luodaan mahdollisuudet tuottaa palveluja, joita seka lapsiperheet etta vanhukset keskustassa
tarvitsevat ja joita myos autottomat voivat kayttaa.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Visio 9

Oulun keskustassa liilkkuu enemman muita ihmisia kuin oululaisia. Kaupungin profiili on noussut
kansainvalisesti kiinnostavaksi kokoontumispaikaksi hyvan matkailustrategian ansiosta. Mm. erilaisia
urheilutapahtumia jarjestetaan kaupungissa ja ne tuovat kokonaisia perheita viilhtymaan muutamaksi
paivaksi kerrallaan Oulun maailmankuulujen attraktioiden parissa.

Madonnan konsertti jarjestetaan Oulussa.
Visioon paasemiseksi...

On kaynnistettava vahva profiilin nosto, tavoitteena kansainvalisyys. Taide ja kulttuuri otetaan
vahvemmin mukaan ja kaupungin seka alueen historiaa hyodyntaa.

Rakennetaan ja tuotetaan yhteistyoverkostojen kanssa sisaltoa sille, mikd saa ihmiset tulemaan
Ouluun. Tulisi luoda mahdollistamisen ilmapiiri.

Areena-monitoimihalli —hanke pitaa elvyttaa uudelleen. Investoijia ja yrityselamaa sitoutetaan mukaan
eri hankkeisiin.

Asiat eivat koskaan saa jaada yhden henkilon varaan.
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Visio 10

Keskusta toimii erinomaisesti lapsiperheille ja elakelaisille. Keskusta tarjoaa selkedn vaihtoehdon
esimerkiksi Ritaharjulle, Patelalle ja Kuivasrannalle.

Keskustassa on kansainvalisten merkkien lippulaivamyymaloita, joihin tullaan ostoksille kauempaakin.
Joukkoliikenteessa on kokeellisia konsepteja.

Norjalaiset “etelassa lomailevat” ovat edelleen erityisasemassa. Taiteella on tiarkea asema
kaupunkikuvassa ja kaupungin toiminnassa.

Visioon padasemiseksi...
Imagoa pitaa nostaa maaratietoisesti.

BusinessOulun resurssit hyodynnetaan paremmin keskustan kehittamiseen. Kaupungin organisaatiossa
vahvistetaan liiketaloudellista osaamista.

Kansainvilisia sijoittajia haetaan aktiivisesti.
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Visio |1

Keskusta on vetovoimainen ja elinvoimainen, tyopaikkoja on paljon tarjolla. Kaupan palvelut
kukoistavat. Useita toimijoita pitad ylla keskustan vetovoimaa ja palveluja seka pyorittaa isoja
hankkeita.

Oulu on aidosti Suomen toinen paiakaupunki, meri on oleellinen osa sen vetovoimaa ja palveluja.
Kaupunkikuvassa on valjyytta ja vihreytta.

Visioon padasemiseksi...

Oltava valilla jalat irti maasta! Tehdaan iso visio!

Asemanseutua ja Raksilaa tulisi kehittada yhtena kokonaisuutena. Ydinkeskustaa kehitetaan
tasapainoisesti suhteessa keskustan ulkopuolisiin alueisiin.

Keskitetaan voimia tyopaikkojen synnyttamiseen.
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Visio 12

Asumisen ja tyopaikkojen lisays keskustassa on toteutunut, sitd mahdollistamassa 2-3 nayttavaa 20-25
-kerroksista taloa. Mont tyopaikoista ovat luovien alojen tyopaikkoja ja niiden painotus on Ainolan
lahella edullisten vuokrien ansiosta.

Kongressikeskus/urheilu/monitoimihalli on Torin rannassa tai Myllytullissa, sen kapasiteetti on 10.000
ihmiselle. Kaupungissa on yksi 5 tahden hotelli.

Koysirata on rakennettu kaupunkiin ja se on kuuluisa attraktio. Oulussa on myos valoa talvi- ja
syksyaikaan — valoratkaisuja ja interaktiivisia taidekerrontaa hyodyntavia palveluja, jotka tukevat
kaupungin sykkivaa elaimaa. Maailman parhaat kommunikaatiojarjestelmat Ioytyvat Oulusta.

Kivisydan on 2000 autolle, pyorailyvaylat ovat kunnossa, kaupungilla kuljetaan myos potkulaudalla,
skeitilla, scootilla.

Visioon paasemiseksi...
Yksityinen ja julkinen puoli otetaan yhtalailla mukana.

Kulkuvaylien kehittamisessa huomioidaan erilaiset uudenlaisetkin kulkumuodot.
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Liite 2. Haastattelurunko

|. Pohjatiedot

I.1. Taho/t:

keskustan kiinteistonomistaja
kiinteistokehittaja
kiinteistosijoittaja

vuokralainen, kaupallinen toimija
rakennuttaja

rakennusliike

kehittamisyhdistys

O O o0ooooogo ™

muu, mika?

1.2. Organisaatio / yritys toiminut Oulussa tai Oulun seudulla tdssa roolissa:

O alle2v

O 2-5v

O 5-10v

O vyli l0v
1.3.

Keskustan kehittamiseen liittyvia hankkeita meneillaan? Tai missa on mukana?

2. Nykytila

2.1.
Kouluarvosana Oulun keskustalle talla hetkella:
O 4
o5
O 6
o 7
O 8
o 9
O 10
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2.2,

Arvio Oulun keskustasta eri toimintojen kannalta:

4 = hyva, 3 = melko hyva, 2 = melko huono, | = huono, 0 = en osaa sanoa
Keskusta-asuminen Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Keskusta tyopaikkaymparistona Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Keskustan kaupunkikuva Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Keskustan kadut Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Keskustan puistot Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Rotuaari Hyvi 4 3 2 | Huono  eos0
Tori Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Keskusta tapahtumapaikkana Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Keskusta liikepaikkana (kauppa ja palvelut) Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Keskustan kauppakeskukset ja tavaratalot Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Keskustan kahvilat ja ravintolat Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Liikennejarjestelman toimivuus Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Kivisydan Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Muut pysakaintilaitokset Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Pysakointi katutasossa Hyvi 4 3 2 | Huono  eosO
Pyoraily Hyva 4 3 2 | Huono  eosO
Kavely Hyva 4 3 2 | Huono  eosO
Joukkoliikenne Hyva 4 3 2 | Huono  eosO
23.

Listalla Suomen 10 suurinta kaupunkia (ei Oulu).

3 parasta keskustan kehittajaa? Perustelu?

Kaupunki Miksi hyva keskustan kehittaja? Mitd oppia voisimme ottaa Ouluun?

Helsinki (627 866)

Espoo (268 924)
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Tampere (224 659)
Vantaa (213 250)
Turku (185 322)
Jyvaskyla (136 548)
Kuopio (111 695)
Lahti (103 753)
Kouvola (86 105)

Mikkeli (54 650)

2.4.

Arviointi / Oulun kaupungin toiminta keskustan kehittimisessa:

2.5.

Arviointi / Kaupungin eri toimijat keskustan kehittamisessa:
Luottamushenkilot
Kaupungin johto

Kaupunkisuunnittelu ja kaupunkikehittaiminen (yhdyskunta- ja ymparistopalvelut)
eli virkamiesjohto
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2.6.

Miten on sujunut yhteistyo muiden keskustan kehittamisessa mukana olevien
toimijoiden kanssa?

3. Tulevaisuus
3.1.
Oma visio Oulun keskustasta ja tulevaisuudesta?

Mika olisi tarkeaa — mihin kannattaisi panostaa — mitad uutta pitdisi keskustassa
olla - miten kaupunkielama parhaiten kehittyisi — miten saadaan toimiva ja veto-
voimainen kaupunki?

(Valittavana keskustaelamaan liittyvat kuvakortit)

4. Tarkeimmat toimenpiteet
4.1.

Milld toimenpiteilld visioon paastaan?
Keitd osapuolia toimenpiteissa tarvitaan?

Missa toimenpiteissa itse mukana? Milla edellytyksilla?

4.2.

Miten kaupungin pitdisi kehittad toimintaa ja/tai prosesseja?

4.3.

Kaupungin 3 tarkeinta hanketta / toimenpidetta? (keskustan toimivuuden ja ve-
tovoimaisuuden kehittamiseksi)

4.5.

Oulun keskustan aiemmissa kehittimissuunnitelmissa on ollut meren/torin,
ydinkeskustan ja Raksilan yhdistava elamanlanka-ajatus. ldean toimivuus?

Elaman langalle vaihtoehtoinen kehittamisvyohyke kartalle?

4.6.

Mika visiondarinen ja suuri kehittimisloikka ohjaisi keskustan kehittimista seu-
raavat vuosikymmenet?
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